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Erste  Abteilung: 
für  classische  Philologie, 

iicraiisgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


74. 


l!feber  Aristophanes  Wolken. 


I. 

Der  Wolkenchor  klagt  in  Selenes  Namen,  dasz  die  Athener  die 
Gölterfesle  nicht  zu  rechter  Zeit  feierten: 

cov  ^TTtegßoXog 

rrjrsg  ieoofivj'KiovsLv , Kaneid'  v(p  ruiüv  rcov 
625  Tov  6ti(pavov  <xg)'^Qed'i]'  ^ccXXov  yuQ  ovxcog  ELOexaiy 
Tiara  6eXi^vr}v  ag  äysLv  %qyi  xov  ßiov  rag  rj^i^ag’ 

'dafür  ward  Hyperbolos,  welcher  heuer  die  Würde  eines  Hieromnemon 
erlöste,  von  uns  Göttern  gestraft.’  Die  Strafe  bestand  in  derWegnahme 
des  Kranzes.  Welches  Kranzes?  Frühere  Erklärer  denken  an  einen  sol- 
chen wie  ihn  Priester  und  Theoren  oder  sonst  eine  Amtshandlung  voll- 
ziehende Personen  (Archon  Buleut  Volksredner  Chorege)  trugen,  und 
scheinen  die  Bemerkung  der  Wolken  als  Scherz  des  Aristophanes  über 
einen  bekannten  und  belachten  Zufall  so  zu  deuten:  'inciderat  Hyperbo- 
lus in  tempestatem  et  ventus  abstulerat  ipsi  coronam.’  Wie  mir,  so  wird 
sich,  glaube  ich,  auch  anderen  beim  Nachdenken  ergeben  dasz  jene  Deu- 
tung unzulässig  ist.  Die  Wolken  sagen  vielmehr  dies  'zur  Strafe  da- 
für ward  Hyperbolos  von  uns  seines  Amtes  entsetzt.’  Jemandem  den 
Kranz,  welcher  Abzeichen  der  Amtswürde  war,  nehmen  heiszt  so  viel 
als  das  Amt  selbst  nehmen , w'ie  Stephanus  Sprachschatz  und  die  Er- 
klärer zu  Ar.  Rittern  1227  nachweisen. 

Nach  dieser  Deutung  war  Hyperbolos  im  J.  423  v.  dir.  zum  Hie- 
romnemon (vgl.Böckh  zur  Geschichte  der  Mondcyclen  S.  31)  bestimmt, 
gieng  aber  dieser  Würde  verlustig.  Daraus  erklärt  sich  die  Angabe  in 
den  Scholien:  'unwahr  ist  der  Ausdruck  heuer:  denn  niemand  berich- 
tet dasz  Hyperbolos  in  jenem  Jahr  Hieromnemon  war,  in  welchem  die 
Wolken  aufgeführt  wurden.’  Eine  brauchbare  Notiz,  deren  Glaubwür- 
digkeit durch  den  Zusatz  'denn  er  ragte  noch  nicht  hervor,  so  lange 
Kleon  lebte;  nach  dessen  Tod  gelangte  er  zu  Ansehen’  nicht  geschmä- 
lert wird<  Niemand  aber  wird  durch  das  Scholion  beweisen  wollen, 
das  Antepirrhema  gehöre  der  zweiten  Bearbeitung  der  Wolken  an. 

Ist  diese  Erklärung  jener  Verse  mehr  als  blosze  Vermutung,  so 
Jalirbücher  für  dass.  Philol.  1861  Hft.  10,  44 
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läszl  sich  darauf  eine  Vermutung  über  die  Stelle  der  Parabasis  551  f. 
gründen : 

ovTOt  cog  anal  naQiöcoKEv  kaß^v  'TTteQßokog , 

Tovzov  öeikcuov  koXbtqcüö^  asl  xal  z^v  ixrjzsQa. 

Welches  ist  diese  Handhabe  die  Hyperbolos  den  Komikern  bot?  Wenn 
neuerdings  TeulTel  an  dessen  Ostrakismos  (um  416)  denkt,  so  wider- 
spricht dieser  Meinung  nicht  nur  der  chronologische  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle,  wonach  die  vom  Dichter  angedeulele  Thalsache  vor 
des  Eupolis  Marikas  (aufgeführt  im  ,1.  420)  fallen  musz,  sondern  auch 
der  Ausdruck  selbst,  welcher  dann  namentlich  bei  dem  Gegensatz  zum 
vorhergehenden  Vers  (xeiiisvw)  zu  gelinde,  nicht  wuchtig  genug  wäre. 
Denn  'seit  Hyperbolos  einmal  eine  Blösze  darbot’,  dies  Bild  der  Fechter- 
sprache, in  der  Aristophanes  dort  redet,  kann  in  die  politische  Sprache 
übersetzt  nicht  auf  den  politischen  Tod,  sondern  nur  auf  eine  kleine 
politische  Schlappe  bezogen  werden.  Wie  nun,  wenn  Aristophanes 
jene  Niederlage  im  Sinne  hat,  welche  Hyperbolos  durch  die  vorher 
erwähnte  Amtsenlsetzung  als  llieromnemon  erlitt?  Es  lassen  sich  der 
Gründe  viele  denken,  warum  der  Casus  des  Lampenkrämers  die  komi- 
schen Dichter  besonders  lachen  machte. 

Der  Marikas  des  Eupolis  gieng  im  dritten  Jahr  nach  den  Wolken, 
also  im  dritten  Jahr  nach  jenem  mit  den  ersten  Wolken  ungefähr  gleich- 
zeitigen Ereignis  über  die  Bühne.  Bedeutsam  ist  der  Ausdruck  dessen 
sich  Aristophanes  553  bedient:  Evnokig  zov  MaQixäv  naQeikxvösv, 
w'elchen  alle  Erklärer  gleich  eig  z6  d'iazQov  etöfjyaysv  zu  verstehen 
scheinen.  Aber  nicht  'zur  Schau’  oder  'herbei  schleppen’  sondern 
I 'verschleppen , hinziehen’  ist  der  Sinn  jenes  Wortes:  Eupolis  ver- 
zögerte die  Aufführung  seines  Marikas.  So  durfte  der  Dichter  reden, 
da  aus  dem  Vorwurf  welchen  Aristophanes  hier  gegen  Eupolis  erhebt 
und  der  Entgegnung  des  Eupolis  in  den  ßapten  so  viel  mit  Gewisbeil 
erhellt,  dasz  schon  im  J.  424  der  Plan  des  Marikas,  den  Aristophani- 
schen Rittern  ganz  verwandt,  wenigstens  in  den  allgemeinsten  Zügen 
bei  Eupolis  fest  stand.  Die  gegen  Hyperbolos  und  seine  Mutter  ge- 
richteten , nach  dem  Marikas  genannten  Artopolides  des  Hermippos 
(557)  später  als  419  oder  418  anzusetzen  liegt  keine  Nölhigung  vor. 
Der  folgende  Vers  aber:  akkoi,  z*  yjör]  zcccvzsg  SQeidovöLV  slg^TneQ- 
ßokov  passt  am  besten  für  die  Zeit  wo  Hyperbolos  in  Athen  allge- 
mein misliebig  war,  wo  diese  Stimmung  des  attischen  Volkes  dem 
Alkibiades  und  Nikias  ihren  Streich  gegen  ihn  zu  führen  möglich 
machte.  Wir  werden  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  die  Parabasis 
der  zweiten  Wolken  zwischen  den  Jahren  418  und  416  abgefaszt  glau- 
ben. Wäre  sie  nach  dem  Ostrakismos  des  unbedeutenden  Demagogen, 
den  die  politischen  Parteien  sich  zum  Opfer  auserkoren,  niederge- 
schrieben, so  hätte  Aristophanes  die  ferner  558)  über  ihn  spot- 
tenden Komiker  sicherlich  anders  gebrandmarkt  als  dies  durch  die 
Bezeichnung  igeCdovaLv  geschieht. 

Das  Antepirrhema , sagte  ich,  stammt  aus  den  ersten  Wolken. 
Diese  Ansicht  würde  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  anlaufen,  wenn 
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fest  stünde  dasz  das  Epirrhema  nach  den  ersten  Wolken  gedichtet 
wurde,  was  Teutfel  in  einer  nicht  erschöpfenden  Untersuchung  (Philo- 
logus  VII  346  ff.)  zu  erhärten  gesucht  hat.  Indem  er  nemlich  nur  die 
beiden  geschichtlich  bezeugten  Strategien  Kleons  — die  gegen  Sphak- 
teria  im  Sommer  425  welche  eine  auszerordenlliche  war,  und  die  ge- 
gen Brasidas  im  Sommer  422  weiche  nach  Thukydides  (V  2,  1 'A&t}- 
vaLOvg  nsiaag  und  7,  l)  vielleicht  auch  durch  besondern  Volksbe- 
schlusz  ihm  übertragen  war  — in  Erwägung  zieht,  schlieszt  er  richtig 
dasz  das  Epirrhema  der  Wolken  nicht  die  erste  Strategie  angehe,  aber 
irrig  dasz  es  jene  zweite  angehen,  also  nach  Aufführung  der  Wolken 
geschrieben  sein  müsse.  Ich  will  die  Sache,  wie  sie  sich  mir  dar- 
stellt, hier  kurz  erörtern.  Da  der  Standpunkt  der  Kritik  in  den  Wol- 
ken mir  geboten  scheint,  die  einzelnen  Partien  der  ersten  Bearbeitung 
zuzuschreiben  so  lange  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  wird,  nehme  ich 
an  dasz  das  Epirrhema  im  J.  423  vorgetragen  wurde,  und  behaupte 
dasz  dieser  Annahme  kein  Hindernis  entgegen  steht.  'Als  ihr  den 
Kleon  zum  Strategen  zu  wählen  im  Begriff  wäret,  riethen  wir  Götter 
euch  davon  ab:  dennoch  wähltet  ihr  ihn,  denn  ihr  pflegt  nun  einmal 
schlecht  berathen  zu  sein  und  die  Göller  eure  Fehler  gut  zu  machen: 
wie  aber  auch  dies  zuträglich  sein  wird,  wollen  wir  euch  sagen.’  Da 
xovxo  590  die  Ernennung  Kleons  zum  Strategen  bezeichnet,  muste  nach 
jenem  Zusammenhang  zur  Zeit  des  Epirrhema,  im  Mürz  423,  Kleon 
Stratege  sein.  Auf  die  Strategie  desselben  gegen  Sphakleria  darf 
unsere  Stelle,  von  andern  Gründen  abgesehen,  darum  nicht  bezogen 
werden,  weil  jenes  auszerordenlliche  Commando , das  mit  der  Einbrin- 
gung der  lakedämonischen  Gefangenen  und  der  Rückkehr  Kleons  nach 
Athen  aufhörte,  längst  einen  erfolgreichen  Ausgang  genommen  hatte. 
Was  verbietet  uns  nun  aber  zu  glauben  dasz  Kleon,  nachdem  er  durch 
seinen  Zug  gegen  Sphakleria  dem  Volk  eine  hohe  Meinung  von  seiner 
militärischen  Tüchtigkeit  beigebracht  hatte,  bei  den  nächst  folgenden 
Wahlen  in  das  regelmäszige  jährliche  Collegium  der  Strategen  gewählt 
worden  sei?  Bedenkt  man  einmal  wie  Kleon  gleich  andern  Staats- 
männern nach  jenem  einfluszreichen  Amt  gestrebt,  sodann  wie  das 
Volk  einen  Mann  der  ihm  würdiger  als  Nikias  und  Demosthenes  schei- 
nen muste  kaum  übergangen  haben  wird,  so  wird  die  Wahl  Kleons 
zum  Strategen  im  J,  424  innerlich  durchaus  wahrscheinlich.  Als 
äuszeres  Zeugnis  dafür  nehme  ich  eben  die  Worte  des  Aristophanes. 
Dasz  er  im  J.  424  von  Thukydides  nicht  als  Feldherr  erwähnt  wird, 
beweist  für  unsere  Frage  gar  nichts.  Man  braucht  sich  nicht  darauf 
zu  berufen  dasz  der  Geschichtschreiber  den  Mann  welcher  ihn  ver- 
bannen half’)  sichtlich  nicht  gern  nennt  — er  setzt  ihn  öfters  in  Ver- 
bindung mit  unrühmlichen  Thaten,  w'ie  er  ihn  IV  122  den  grausamen 
mit  der  Aufführung  der  Wolken  fast  gleichzeitigen  Beschlusz  gegen 
die  Skionäer  betreiben  läszt  — : Kleon  leitete  in  jenem  Jahr  keine 
gröszere  Unternehmung  im  Felde  und  gab  dem  Geschichtschreiber 
keinen  Anlasz  zu  ausdrücklicher  Erwähnung.  Eher  liesze  sich  ein- 
wenden dasz  Thukydides  im  J.  424,  die  Strategen  der  Tribut-Execu- 
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tionsschiffe  abgerechnet,  gerade  zehn  Strategen  aufführt;  Nikias,  Niko- 
stralos,  Aiilokles,  Pylbodoros,  Sophokles,  Eurymedon , Hippokrates, 
Demosthenes,  Eiiklees  und  sich  selbst  (IV  53.  65.  66.  76.  104.  119  u.  a.), 
dasz  also  mit  Kleon  die  gesetzliche  Zahl  überschritten  gewesen  wäre. 
Aber  auch  dieser  Einwnrf  hat  keine  Kraft.  Ohne  das  blosz  Mitgliche 
oder  Wahrscheinliche  in  Anschlag  zu  bringen,  was  sich  hier  aufdrängt 
— z.  B.  dasz  die  Sendung  des  in  Thrakien  begiiterlen  Thnkydides 
nach  Amphipolis  auszerordenllich  erfolgle,  oder  dasz  die  Heimkehr 
der  drei  Strategen  auf  der  sikelischen  Flotte  und  deren  Anklage  we- 
gen Bestechung  im  Sommer  424  (Thuk.  IV  65)  mit  dem  jährigen  Amts- 
wecbsel  und  ihrer  Euthyne  znsammenfällt  — : sicher  ist  dasz  von  jenen 
zehn  Strategen  nur  sieben  oder  sechs  als  gleichzeitige  Strategen  im 
Späfjahr  424  erscheinen  , die  drei  ersten  welche  noch  nach  März  423 
das  Amt  bekleideten,  und  die  vier  letzten  von  denen  Hippokrates  bei 
Delion  fiel.  Aus  der  Zehnzahl  der  Strategen  im  .1.  424  bei  Thnkydides 
folgt  demnach  nicht,  dasz  jene  Strategen  für  ein  und  dasselbe  Amts- 
jahr gewählt  waren;  der  Geschichtschreiber  verwehrt  uns  nicht,  auszer 
den  von  ihm  genannten  noch  andere  Strategen  anzusetzen.  .Ta  es 
musten  auszer  den  verschieden  im  Feld  beschäftigten  noch  einige  sein, 
welche  daheim  die  vielen  und  manigfachen  Geschäfte  der  Strategie 
(Meier  attischer  Process  S.  107)  besorgten.  Aus  dem  Epirrhema  der 
Wolken  nun  nehme  ich  ab  dasz  Kleon  unter  dem  Archon  Isarchos 
Stratege  war,  College  des  Nikias  und  Thukydides,  und  indem  ich  das 
Amtsjahr  der  Strategen  nach  dem  bürgerlichen  Jahr  berechne,  dasz  er 
die  Strategie  im  Sommer  424  angetreten  hatte. 

Die  .Anhänger  der  Meinung,  Aristophanes  habe  die  Sendung  Kleons 
gegen  Brasidas  im  Sinne  gehabt,  müssen  das  uns  vorliegende  Epir- 
rhema zerstückeln  und  auf  verschiedene  Redactionen  verteilen,  den 
Anfang  (575)  auf  die  ersten  Wolken,  die  Erwähnung  der  Strategie 
Kleons  auf  eine  Umarbeitung  im  J.  422  Sie  werden  auszerdem  zuge- 
stehen dasz  der  Rath,  welchen  der  Dichter  den  Athenern  590  ff.  gibt, 
sich  mit  jener  Meinung  nicht  wol  verträgt.  Würde  der  Dichter  dann 
nicht  vor  allem  verlangt  haben  'ruft  ihn  aus  Thrakien’,  würde  er  über- 
haupt dem  Volk  ziigemutet  haben,  den  in  der  Ferne  thätigen  General 
vor  Gericht  zu  ziehen  und  ins  Gefängnis  zu  werfen,  ohne  dasz  er  da- 
bei sagte  'nach  seiner  Rückkehr’?  Und  wer  an  die  thrakischen  Ver- 
hältnisse denkt,  wie  sie  zur  Zeit  von  Kleons  Zug  gegen  Amphipolis 
beschaffen  und  jedem  Athener  bekannt  waren,  musz  sich  wundern  dasz 
der  Dichter  von  einer  ygacpri  dco^cov  KXoTcijg  spricht,  zu  welcher 
gerade  jene  Expedition  ungeheuer  wenig  Stoff  liefern  konnte.  Billigt 
man  dagegen  unsere  Darstellung  der  Sache,  so  ergibt  sich  ein  völlig 
befriedigender  Sinn  dieser  Stelle:  'wie  auch  dies,  Kleons  Wahl  zum 
Strategen,  Nutzen  bringen  wird,  werden  wir  leicht  zeigen;  wenn  ihr 
die  durch  das  Amt  gebotene  Gelegenheit  benutzt,  ihn  bei  der  Euthyne 
wegen  angenommener  Geschenke  und  Unterschleifs  öffentlicher  Gelder 
zu  belangen,  zu  verurteilen  und  einzukerkern,  dann  wird  sich  alles 
wieder  zum  Bessern  wenden.’  Zu  einer  solchen  Schriftklage  bot.  der 
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Ceseliüftskreis  eines  Strategen  in  der  Stadl  mehr  als  eine  Handhabe 
dar;  die  Eulhyne  aber  stand,  wenn  das  Amlsjahr  von  Sommer  zu  Som- 
mer währte,  in  einigen  Monden  bevor.  Bei  der  durch  die  Götter  cor- 
rigierten  övaßovXiu  der  Athener  mochte  der  Dichter  an  das  Gluck 
Kleons  auf  Sphakteria  denken.  Beim  Schlusz  erinnere  man  sich  dasz 
das  letzte  Kriegsjahr  mit  der  Niederlage  bei  Delion  und  dem  Abfall 
von  Amphipolis  abgeschlossen  hatte;  die  trübe  Stimmung  welche  das 
Kriegsunglück  damals  über  Athen  brachte  klingt  in  jener  Tröstung 
entschieden  durch. 

Die  Zeit  der  Wahl  Kleons  läszt  sich  aus  den  Naturereignissen, 
welche  sie  nach  des  Dichters  Zeugnis  582  ff.  begleiteten,  leider  nicht 
bestimmen,  i]  aeXrjvi}  d’  e^eXsiTiE  jag  oöovg  musz  nicht  eine  eigent- 
liche Mondfinsternis,  kann  die  Unsichtbarkeit  des  Mondes  an  jenem 
Tage  bezeichnen.  Die  Freiheit  des  Ausdrucks  in  diesem  Fall  ist  lange 
nicht  so  grosz,  als  der  Anachronismus  kühn  scheint,  für  den  Fall  dasz 
Aristophanes  die  Strategie  Kleons  nach  Sphakteria  und  die  wirkliche 
Mondfinsternis  im  Boedromion  425  gemeint  hätte.  Denn  und  die 

Imperfecta  w ürden  darthun  dasz  die  Mondfinsternis  auf  den  Wahltag 
fiel:  wer  aber  bei  Thukydides  die  Begebenheiten  nach  dem  Zug  gegen 
Pylos  in  demselben  Sommer  nachliest,  wird  sich  überzeugen  dasz  die 
Strategie  Kleons  welche  wenig  mehr  als  20  Tage  dauerte  (IV’^  28,  3. 
29,  1.  39,  2)  bei  der  Mondlinsternis  im  Oclober  425  schon  beendet  w ar, 
dasz  jedenfalls  die  Ernennung  Kleons  zum  Strategen  vor  October  an- 
zusetzen ist.  Die  Worte  des  Dichters  von  der  Sonne  auf  die  Sonnen- 
finsternis im  März  424  zu  beziehen  sind  wir  nicht  gezwungen;  es  ist 
nur  eine  Möglichkeit,  dasz  jene  partielle  Sonnenfinsternis  tieq!  vov^jj- 
Wa»/(Thuk.  IV'^  52)  um  denselben  bürgerlichen  Neumond  war  an  welchem 
Kleon  gew  ählt  wurde.  Denn  in  die  alte  Ueberlieferung  (Scholion  zu  Ar. 
Rittern  43  und  Suidas),  an  den  Numenien  seien  die  Strategen  gewählt 
worden,  setze  ich  keinerlei  Zweifel.  Dasz  die  Wahl  der  Strategen 
einem  besondern  Tag  vorbehalfen  war,  vereinigt  sich  füglich  mit  der 
Angabe  (Pollux  VIII  87)  dasz  dieser  Volksversammlung  nicht  wie  ge- 
wöhnlich die  Prytanen,  sondern  die  Archonten  präsidierten.  Warum 
sollte  nicht  der  Neumond  jener  Tag  gewesen  sein?  Weil  an  ihm 
groszer  Markt  stattfand,  trägt  v.  Deutsch  (Philologus  I 480)  Bedenken; 
aber  stand  nicht  gerade  darum  zahlreiches  Erscheinen  der  Bürger  aus 
den  Demen  zu  erw'arten?  Und  das  war  gewis  ebenso  erwünscht  wie 
dasz  der  Neumond  ein  Tag  religiöser  Weihe  war,  an  dem  fromme 
Bürger  auf  die  Akropolis  giengen  für  die  Stadt  und  sich  zu  beten. 
Auch  der  Plural  iv  xalg  vovfiijvlaig  dünkt  mich,  auf  die  Strategenwahl 
angewandt,  nicht  albern.  Die  auszerordentlichen  Wahlversammlungen, 
wie  sie  das  Bedürfnis  des  Kriegs  oder  die  Absetzung  eines  Strategen 
erheischte,  lasse  ich  aus  dem  Spiele:  gesetzt  auch,  der  Amtsantritt  der 
jährlich  ernannten  Feldherrn  sei  nie  verrückt  worden,  so  wird  doch 
nicht  leicht  jemand  ohne  ausdrücklichen  Gegenbeweis  glauben,  dasz 
die  Wahlzeit  der  attischen  Strategen  weniger  verrückbor  gewesen  sei 
als  die  der  römischen  Consiiln. 
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Da  das  Epirrbema  behufs  eines  günstigen  Ausgangs  der  Strategie 
Kleons  Halb  erteilt,  die  Strategie  also  im  März  423  noch  andauerle, 
so  setzte  ich  sie  unter  den  Archon  Isai  chos,  nicht  mit  v.  Leutsch  schon 
zu  Anfang  des  .1.  424  vor  Auffülirung  der  Hitler  an  den  Lenäen.  Denn 
die  Ansicht  welche  jener  verträgt  (Philologus  1 478  ff.),  einige  Stellen 
der  Hitler  bezeichneten  Kleon  als  neu  erwählten  Strategen,  entbehrt 
einer  sichern  Grundlage,  Wenn  Kleon  912  und  924  den  Wurslhändler 
mit  einer  überaus  kostspieligen  Trierarchie  und  einer  übermäszigen 
Kriegsbesteuerung  bedroht,  so  brauchte  er  darum  nicht  selber  Stratege 
zu  sein;  er  konnte  bei  seinem  demagogischen  Eintlusz,  dessen  er  sich 
besonders  zur  Maszregelung  der  Strategen  bediente  (356),  gegen  die 
von  den  Strategen  getroffenen  Anordnungen  eine  gerichtliche  Conlrole 
einleiten  lassen.  Darauf  weist  der  Ausdruck  önavoco  a’  OTCcog  av  iy- 
yQC((pfjg  hin;  der  Stratege  iyyQacpsi  aus  eigener  iMachtvoIlkommenheil. 
Ferner,  das  Bild  des  Komikers  43  'der  Demos  kaufte  sich  am  letzten 
Neumond  einen  paphlagonischen  Sklaven’  und  3 'der  neugekaufle  Paph- 
lagonier’  bezeichnet  nichts  anderes  als  dasz  Kleon  letzthin  mit  der 
Strategie  gegen  Pylos  betraut  worden  war.  Geschickt  gewählt  ist  das 
Bild,  weil,  wie  Sklavenmarkt,  so  auch  Feldlierrnwahl  am  Neumond 
Statt  zu  haben  pHegle;  aber  man  würde  die  dichterische  Freiheit  ver- 
kennen, wenn  man  daraus  ableitele  dasz  Kleon  an  der  Numenie  des 
Poseideon  424  zum  Strategen  ernannt  worden  sei.  Dies  folgt  aus  jener 
Stelle  ebenso  wenig  als  aus  947  dasz  der  Stratege  das  Staatssiegel 
verwahrte  oder,  was  in  der  That  hieraus  gefolgert  wurde,  dasz  Kleon 
Vorstand  des  Finanzwesens  war;  der  Dichter  führt  hier  nur  seinen 
Grundgedanken,  das  Gleichnis  des  Demos  und  Kleons  mit  einem  Haus- 
herrn und  dessen  oberstem  Sklaven  im  einzelnen  durch.  Was  endlich 
52  ßvQ(jim]v  y%wv  und  das  Wortspiel  zwischen  ßvQöivri  und  fiv^OLvi] 
betritft,  so  zweifle  ich  zwar  nicht  an  der  Angabe  des  Scholiasten  dasz 
der  Myrtenkranz  Amtszeichen  der  Strategen  war;  aber  dasz  diese 
Thatsache  auf  jene  Stelle  anzuwenden  sei,  leugneich.  Die  gewöhn- 
liche Erklärung,  Aristophanes  spiele  auf  einen  Fliegenwedel  von  Myr- 
tenreis an,  ist  unzulänglich.  Der  Dichter  dachte  vielmehr  an  den 

^Myrtenkranz  welchen  in  der  Volksversammlung  der  Bedner  aufsetzte. 

! Kleon,  der  beliebte  Volksredner,  hat  diesen  beständig  auf  dem  Kopfe, 
und  indem  er  so  beim  Demos  steht,  jagt  er  die  übrigen  Redner  davon: 
mit  andern  Worten,  kein  anderer  Redner  als  Kleon  wird  in  der  Ek- 
klesia  gehört.  Durch  diese  Bemerkung  des  Demosthenes  aber  wird 
das  Erscheinen  Kleons  auf  der  Bühne  mit  der  ßvQaivrj  = 
dem  Symbol  seiner  Gewalt  über  den  Demos,  vorbereitet;  die  wirk- 
liche Bekränzung  Kleons  auf  der  Bühne  führt  1227  ff.  zur  Beraubung 
des  Kranzes  , welche  nur  in  jener  symbolischen  Weise  zu  verstehen 
ist,  nicht  als  ob  Kleon  von  einem  bestimmten  Amte  entsetzt  würde. 

Die  Strophe  in  den  Wolken  563 — 574  und  die  Antistrophe  595 — 
606  hat  meines  Wissens  niemand  den  ersten  Wolken  entziehen  wollen. 
Wenn  in  der  Antode  der  delische  Apollon  und  Artemis  von  Ephesos 
neben  der  Polias  und  dem  Festgott  angerufen  werden,  so  scheint  mir 
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dies  für  die  Anwesenheit  der  Bundesgenossen  von  den  Inseln  und  Klein- 
asien berechnet,  welche  auch  das  Anlepirrhema  609  begrüszt.  Ich 
schreibe  daher  diese  Chorlieder  ebenso  den  an  den  groszen  Dionysien 
aufgeführlen  Wolken  zu  wie  die  Parodos,  deren  Schlusz  (310)  auf 
jenes  Fest  deutlich  hinzeigt.  Mithin  kann  von  der  jetzigen  Parabase 
nur  die  eigentliche  Parabasis  als  einer  spätem  Redaction  angehörend 
erwiesen  werden.  Wahrscheinlich  aber  ist  dasselbe  von  dem  zu  den 
Eupolideen  überleitenden  choriambischen  Kommation  (512  — 317),  da 
die  erste  Parabasis  anderes  Versmasz  hatte:  sie  war  vermutlich  ana- 
pästisch,  so  dasz  auch  das  Kommation  aus  Anapästen  bestand,  von 
denen  jetzt  nur  noch  die  übliche  Einleitung  510  und  511  abgerissen 
dasteht.  So  hat  uns  unser  Weg  selbständig  zu  demselben  Ziel  ge- 
leitet, welches  Fritzsche  in  der  Abhandlung  de  fabulis  ab  Aristophane  ^ 
retraclatis  spec.  II  (Rostock  1850),  die  mir  erst  hinterher  zu  Gesichte 
kam,  auf  seine  Weise  gefunden  hat.  Dasz  aber  Aristophanes  auszer 
der  Zeit,  wo  er  für  eine  zweite  Aufführung  die  neue  Parabasis  schrieb, 
um  417,  in  anderen  Jahren  an  das  Drama  bessernd  oder  umarbeitend 
Hand  gelegt  habe,  ist  weder  an  sich  bei  einem  scenischen  Dichter 
Athens  wahrscheinlich  noch  durch  eine  Stelle  des  Stücks  oder  ein  altes 
Zeugnis  festzustellen.  Im  Scholion  zu  591,  wo  diese  Meinung  laut 
wird,  tritt  sie  nur  als  Trugschlusz  auf. 

II. 

Die  sehr  schätzbare  sechste  Hypolhesis*)  der  Wolken  berichtet, 
dasz  im  allgemeinen  fast  jede  Partie  des  Stückes  Veränderungen  durch 
den  Dichter  erfahren  habe,  ln  den  wenigsten  Fällen  nun  läszt  sich 
nachweisen,  was  schon  in  den  ersten  Wolken  gestanden  und  was  erst 
in  den  zweiten  zugesetzt  worden  ist.  Dagegen  fällt  es  nicht  besonders 
schwer  im  heutigen  Text  eine  Reihe  von  Widersprüchen  oder  Wieder- 
holungen aufzuzeigen,  w'elche  der  Einheit  des  Stückes  Eintrag  thun, 
und  ich  zweifle  nicht  dasz  gerade  die  vielen  Aenderungen,  welche  der 
Dichter  vorgenommen  hatte  und  welche  zum  Teil  einer  von  dem  ur-  2. 
sprünglicheii  Plan  verschiedenen  Absicht*  ihre  Entstehung  verdankten, 
eine  abschlieszende  Redaction  verhindert  haben.  Jene  Unebenheiten 
will  ich  nach  dem  Vorgang  anderer  ans  Licht  zu  stellen  versuchen, » 
ohne  mich  in  dem  weiten  und  schlüpfrigen  Gebiet  der  daraus  abzulei- * 
tenden  Schlüsse  zu  ergehen. 

Der  unbefangene  Leser  wird  gleich  bei  364  Anstosz  nehmen. 
Sokrates  hatte  266  die  Wolken  angefleht  ihm,  dem  Forscher,  zu  er- 
scheinen. Noch  unsichtbar  treten  sie  ihre  himmlische  Wanderung  vom 
Okeanos  über  hohe  Berggipfel  nach  Attika  mit  einem  Gesang  an,  den 
Strepsiades  auf  der  Bühne  so  deutlich  vernimmt  als  schalle  der  Ge- 
sang schon  von  der  Orchestra  empor.  Er  fragt  nach  den  Sängerinnen, 
erhält  über  ihr  göttliches  Wesen  die  nöthige  Aufklärung,  sieht  sie 
endlich  leibhaftig  in  der  Orchestra  und  begrüszt  sie  mit  der  Bitte  ihre 
Stimme  auch  ihm  ertönen  zu  lassen.  Die  Wolken  geben  dem  Alten 
den  Grusz  zurück  und  fordern  ihren  Priester  — solchen  Charakter  hat 
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Sokrates  253  IT.  359.  436.  508  — auf  sein  Begehren  zu  sagen.  Nach- 
drücklich wird  diese  Aufforderung  von  ihnen  durch  den  Zusatz  unter- 
stützt, auszer  Prodikos  sei  er  es  allein  auf  den  sie  hören  möchten. 
Man  erwartet  nun  dasz  Sokrates  den  Wolken  antwortet:  es  geschieht 
nicht.  Vielmehr  wiederholt  Strepsiades  ähnlich  wie  315  seine  Be- 
wunderung der  heiligen  donnerbegleiteten  Stimme  und  wird  von  So- 
krates abermals  belehrt  dasz  diese  der  göttlichen  Natur  der  Wolken 
geniäsz  ist.  Das  folgende  physikalisch-theologische  Collegium  364 — 
411  passt  an  sich  sehr  wol  zu  der  frühem  Unterhaltung  des  Sokrates 
und  Strepsiades  314 — 355,  indem  die  Wolken  in  dieser  als  Göttinnen, 
in  jenem  als  einzige  Gottheit  bezeichnet  werden;  aber  es  passt  nicht 
zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  des  Chors,  welche  eine 
Erwiderung  des  Sokrates  verlangen.  Dieser  aber  redet  nicht  nur  jetzt 
nicht,  sondern  auch  im  folgenden  nirgends  mit  den  von  ihm  selbst 
herbeigerufenen  Wolken;  hätte  dies  von  Anfang  in  des  Dichters  Ab- 
sicht gelegen,  so  würde  er  359  anders  gewandt  haben.  So  viel  glaube 
ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  in  den  aufgeführten  Wolken,  welchen 
dieser  und  die  folgenden  Verse  angehörten , nach  363  Sokrates  in  Un- 
terredung mit  dem  Chor  eintrat. 

412  bricht  der  Faden  des  Gesprächs  ab,  um  423  wieder  aufge- 
nommen zu  werden.  412  — 419  verheiszen  dem  Strepsiades  Glück  in 
Athen  und  Hellas,  wenn  er  ein  echter  Forscher,  gegen  des  Lebens 
Leiden  und  Freuden  unempfindlich  werde,  und  420 — 422  erklärt  der 
Alte  sich  zu  allem  bereit.  Dies  Motiv  kehrt  in  breiterer  Ausführung 
435  — 475  wieder.  Darum  hat  schon  Köchly  (akad.  Vorträge  und  Re- 
den 1 424)  mit  Grund  412  — 422  ausgeschieden.  Ich  füge  hinzu,  dasz 
es  geradezu  widersinnig  ist  wenn  die  Wolken  412  den  Strepsiades 
anreden  m rtjg  fisyah/g  S7tLd'V(i7](jag  aoepieeg^  avO'Qwne^  nocQ^ 
dann  aber  427  denselben  fragen  was  er  von  ihnen  begehre,  und  bald 
darauf  435  sagen:  ov  p-sydkeov  STtLd-v^etg.  Aber  ist  es  denn  ausge- 
macht dasz  412  — 419  vom  Chor  an  Strepsiades  gerichtet  werden? 
Wie  die  Worte  jetzt  nach  unsern  Handschriften  lauten,  ja:  nach  Ton 
und  Färbung  müssen  sie  dem*Chor,  können  nicht  dem  Sokrates  in  den 
Mund  gelegt  werden.  Wenn  nun  aber  Strepsiades  gleich  nach  419 
antwortet  'nun,  was  Anstrengungen  und  Entbehrungen  anbetrifft,  sei 
unbesorgt:  um  dieser,  der  Wolken  willen  würde  ich  mich  hämmern 
lassen’,  wenn  er  dies  offenbar  zu  Sokrates  gewandt  antwortet,  so  be- 
fiehlt der  gemeine  Menschenverstand  anzunehmen,  dasz  die  Ermahnung 
auf  welche  jene  Antwort  erfolgt  von  Sokrates  ausgegangen  ist.  Folg- 
lich vertragen  sich  420  — 422  mit  412  — 419  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
nicht:  entweder  musten  412  — 419  so  gefaszt  sein  dasz  Sokrates  zu 
Strepsiades  sprach,  oder  Strepsiades  muste  420  — 422  wie  437  an  den 
Chor  und  nicht  an  Sokrates  richten.  Aber  es  gibt  noch  eine  dritte 
Möglichkeit,  dasz  412  — 419  und  420—422  ursprünglich  nicht  verbun- 
den waren,  eine  Möglichkeit  auf  welche  uns  Laertios  Diogenes  bringt. 
Dieser  Schriftsteller  nemlich  , welcher  aus  den  Wolken  Verse  citiert 
die  unser  Text  nicht  bietet  (Teuffel  Vorr.  S.  12),  also  die  ersten  Wolken 
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benulzt  hat,  überliefert  uns  eine  wesentlich  verschiedene  Fassung  von' 
412 — *119,  wonach  der  Chor  nicht  Slrepsiades  sondern  Sokrates  an- 
redet, dem  Sokrates  Belohnung  verspricht  weit  er  ein  enthaltsames, 
zufriedenes  Philosophenlebcn  führe.  Solche  Belobung  und  Aufmun- 
terung des  Sokrates  durch  die  Wolken  finde  ich  ganz  im  Einklang  mit 
dem  Ton  welchen  das  Chorlied  805  ff.  gegen  Sokrates  anschlägt;  ich 
finde  ferner  dasz  die  üeberlieferung  des  Diogenes  an  sich  eutschieden 
den  Vorzug  verdient  vor  der  unserer  Handschriften,  zwar  nicht  in  Ein- 
zelheiten, wie  415  schlechter  als  ipvxy  oder  417  a8y]cpccyiug 

schlechter  als  yv^vaaltov  ist,  aber  im  groszen  und  ganzen.  Oder 
schickt' sich  jene  nach  dem  Leben  des  Sokrates  detaillierte  Schilderung 
'wie  wirst  du  unter  Athenern  und  allen  Hellenen  glücklich  leben, 
denn  du  bist  ein  Forscher  und  hast  die  Ausdauer  und  ermüdest  weder 
stehend  noch  gehend  und  scheuest  den  Frost  nicht  und  meidest  Wein 
und  Weib  und  achtest  für  das  Höchste  zu  siegen  im  Zungengefechte’, 
schickt  sich  jene  nicht  weit  besser  für  Sokrates,  als  für  Strepsiades 
die  Mahnung  'wie  glücklich  wirst  du  werden,  wenn  du  ein  Forscher 
bist’  samt  den  übrigen  Wenns? 

Ich  halte  412  — 419  und  420  — 422  für  nicht  zusammengehörende 
Trümmer  der  ersten  Wolken,  welche,  während  der  Dichter  das  übrige 
vernichtete,  ihrer  dichterischen  Schönheit  wegen  erhalten  blieben. 
Getilgt  wurden  z.  B.  die  Verse  des  Sokrates  denen  Slrepsiades  mit 
420  — 422  entgegnete.  Von  412  — 4l9  däucht  mir  die  üeberlieferung 
bei  Diogenes  die  ältere  unverfälschte;  als  aber  412 — 419  und  420 — 422 
einmal  in  der  Ordnung  auf  einander  folgten  in  welcher  wir  sie  lesen, 
wurden,  um  wenigstens  nothdürftig  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
Versgruppen  herzustellen,  412  — 419  in  jene  Form  gebracht  welche 
unsere  Handschriften  bewahren. 

Die  vier  folgenden  Verse  423—426  hat  Fritzsche  (de  fabulis  ab  Ar. 
retractatis  spec.  III,  Kostock  1851,  S.  7),  dem  Köchly  beitrat,  unmittelbar 
an  411  ansetzen  wollen,  weil  sie  den  bis  411  gehenden  Beweis  des  So- 
krates, dasz  die  Wolken,  nicht  Zeus  im  Himmel  walten,  erst  zum  Ab- 
schlusz  brächten.  Beide  achteten  nicht  auf  den  Widerspruch  welcher 
zwischen  Sokrates  Lehre  365  — 411  und  seiner  Frage  423  f.  besteht. 
Jene  lautete  dasz  allein  die  Wolken  göttliche  Wesen  sind  und  alles 
andere  Schnurre,  dasz  sie  Regen,  Donner  und  Blitz  hervorbringen: 
wie  kann  nun  Sokrates  fragen,  ob  Strepsiades  keine  Götter  neben  dem 
Chaos  und  den  Wolken  und  der  Zunge  haben,  nur  diese  drei  anerken- 
nen werde?  Nirgends  vorher  ist  das  Chaos  als  Sokratische  Gottheit, 
überhaupt  nirgends  vorher  das  Chaos  erwähnt  worden,  und  doch  setzt 
Sokrates  Frage  voraus  dasz  Strepsiades  diesen  Begriff  kenne.  Noch 
mehr;  wie  will  man  den  Zusatz  xovtl  zu  to  %aog  erklären,  wenn  nicht 
so  dasz  im  vorausgehenden  vom  Chaos  ausdrücklich  die  Rede  war? 
Denn  ein  körperlicher  oder  räumlicher  Hinweis  ist  bei  dem  mit  ai]Q 
nicht  gleichartigen  Begriff  xaog  (vgl.  627)  undenkbar,  auch  für  den 
Komiker  welcher  den  ÖLvog  des  Anaxagoras  mittels  eines  Wortspiels 
bildlich  darzustellen  wüste  (Scholien  zu  380  und  1474)  Ebenso  auf- 
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fällig  ist  die  Göttin  Zunge  neben  den  Wolken,  da,  wenn  auch  das  Wort 
yl^xza  418  flüchtig  genannt  wurde,  doch  keine  göttliche  Vorstellung 
daran  geknüpft,  also  die  Aufnahme  der  Zunge  in  das  Credo  des  So- 
krates jetzt  völlig  unvorbereitet  und  wunderlich  war.  Hieraus  folgt 
dasz  423 — 426  nicht  an  411  sich  anschlieszen , ferner  dasz  die  Frage 
des  Sokrates  mit  der  heutigen  Gestalt  des  Stücks  nicht  übereinstimmt. 
Nimmt  man  dagegen,  wie  ich  vermutete,  420  — 422  für  ein  abgelöstes 
Bruchstück  der  ersten  Wolken,  so  steht  der  Verbindung  dieser  Verse 
mit  den  folgenden  kein  Hindernis  entgegen.  Nach  dem  Expose  über 
die  Sokratischen  Götter  erklärte  der  Meister  dem  Strepsiades  was 
dem  angehenden  Schüler  bevorstände.  Wo  dieser  zum  voraus  in  alles 
willigt  was  man  von  ihm  verlangen  werde,  wird  er  zunächst  geheiszen 
an  keine  andern  Götter  als  an  die  vorher  bezeichneten  zu  glauben. 

Von  427 — 476  liest  man  ohne  sonderlichen  Anstosz  fort.  Ob  43‘J 
neben  453  Best  einer  andern  Bearbeitung  oder  glossematische  Wieder- 
holung ist,  entscheide  ich  nicht;  aber  gewis  hub  der  Dichter,  als  er 
auf  437  den  Schülereid  folgen  liesz,  diesen  auch  gleich  mit  vollem  Zug 
so  an;  vvv  ovv  rovfiov  öto^i  ccvzolglv  Tcccqiiüi  zvitrsiv.  Aber  476  reiht 
sich  nicht  an  475  an.  Man  mag  sich  verwundern  dasz  Sokrates  so 
lange  schweigend  auf  der  Bühne  stand,  aber  nicht  dies  sondern  ein 
sprachliches  Moment  erweist  eine  Veränderung  in  diesem  Teil  des 
Stücks.  Von  457  an  beschäftigte  sich  der  Chor  lediglich  mit  Strepsia- 
des, indem  er  ihm  Buhm  für  seine  Lernbegier  und  Bereitwilligkeit 
prophezeite  und  den  Nutzen  welchen  ihm  sein  Entschlusz  bringen 
werde,  handgreiflich  darlegte.  Wenn  nun  nach  dieser  Unterredung 
mit  dem  Alten  476  der  Chor  sich  an  Sokrates  wandte  mit  dem  Befehl 
den  Unterricht  zu  beginnen,  so  war  es  schlechterdings  nothwendig 
die  Person  des  Sokrates  anzudeuten,  entweder  durch  verständliche 
Bezeichnung  desselben  (vgl.  z.  ß.  957  und  1030)  oder  wenigstens 
durch  gegensätzliches  Hervorheben  des  Pronomen  wie  alla  6v  y’ 
ovv  — 5 6v  d’  av  — , av  d’  iyxelQSL.  Wer  für  griechische  Sprache 
Gefühl  hat,  wird  einräumen  dasz  das  blosze  syxsigsL  von  der  An- 
rede des  Strepsiades  zu  der  des  Sokrates  nicht  überleitet,  sondern 
überspringt.  Dagegen  stand  es  auf  dem  rechten  Fleck,  wenn  der  Chor 
auch  im  vorigen  zu  Sokrates  gesprochen  hatte.  Und  dem  war  in  den 
ersten  Wolken  wirklich  so.  Teuffel  hat  gut  bemerkt  dasz  das  Chor- 
lied 804  — 813  nicht  dorthin  gehört  wo  wir  es  jetzt  lesen,  und  was  er 
hinzusetzt  dasz  es  füglich  habe  nach  456  gestellt  werden  können,  darf 
man  noch  bestimmter  so  fassen:  kein  anderer  Platz  schickt  sich  für 
jenes  Lied  als  der  nach  456  und  vor  476.  Dort  war  Strepsiades  szol- 
fiog  ccTzavzcc  öqccv  (808,  ähnlich  458),  dort  entzückt  über  die  Erschei- 
nung und  Verheiszung  der  Wolken  und  sichtlich  begeistert  für  die  So- 
kratische  Zucht  (810),  dort  war  es  Zeit  dem  Sokrates  zu  ralhen,  rasch 
den  Kerl  zu  schröpfen,  da  solche  Gemütsstimmung  nicht  lange  vorzu- 
halten pflege  (812).  Setzen  wir  nach  456  die  Chorpartie  804 — 813  ein 
und  nach  dieser  476,  so  ist  auch  das  Bedenken  welches  der  Anfang 
dieses  Verses  erregte  beseitigt.  Das  Cliorlied  804 — 813,  welches  gegen 
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den  Philosophen  die  Anklage  gemeiner  Selbstsucht  schleudert,  ersetzte 
der  Dichter  durch  das  Zwiegespräch  der  Wolken  und  des  Strepsiades 
457 — -475:  jenes  Lied  aber  gerielh  an  einen  Ort  wo  es  der  Handlung 
fremd  zum  Lückenbüszer  zwischen  zwei  Scenen  wurde,  weil  es  eben 
Chorlied  war.  Dieser  Fall  dient  mit  dazu,  die  Richtigkeit  des  alten 
Zeugnisses  in  der  sechsten  Hypolhesis  zu  verbürgen,  dasz  das  Stück 
auch  in  der  Ordnung  und  Reihenfolge  umgestaltet  sei. 

Stand  das  Chorlied  804 — 813  an  der  Stelle  welche  wir  ihm  an- 
wiesen, bevor  Sokrates  den  Strepsiades  nach  Sophisten  Art  zu  unter- 
richten anfängt,  so  lehrt  schon  ein  formaler  Grund  dasz  auch  die 
durch  476  und  477  eingeleitete  Scene  umgeändert  worden  ist.  Denn 
ihren  Schlusz  konnte  dann  nicht,  wie  heute,  eine  Parabase  des  Chors 
bilden,  vielmehr  muste  vorher  die  Gegenstrophe  zu  jenem  Lied  ge- 
sungen sein,  welche  jetzt  um  zwei  Verse  verkürzt  unbestritten  den 
ersten  Wolken  angehört,  700 — 705.  Aber  auch  innere  Gründe  stehen 
uns  zur  Seite.  Einmal,  und  dies  hat  schon  Köchly  hervorgehoben, 
fällt  auf  dasz  zwei  so  verwandte  und  zusammenhängende  Dinge  wie 
die  Prüfung  der  natürlichen  Anlagen  des  künftigen  Rabulisten  und  der 
Unterricht  in  den  nöthigsten  Eiemenlarkenntnissen  nicht  zu  einer  Scene 
verknüpft,  sondern  durch  die  dazwischentretende  Parabase  ganz  von 
einander  gerissen,  gleichsam  zwei  meilenweit  getrennten  Gegenden 
des  Stücks  zugeteilt  werden.  Es  fällt  um  so  mehr  auf,  da  476  die  Ab- 
handlung beider  Dinge  in  einem  Bühnenact  erwarten  läszt.  Dabei  ist 
die  Durchführung  des  ersten  Punktes,  wie  niemand  verkennen  wird, 
mangelhaft  und  unbedeutend,  und  überhaupt  der  abschweifende  Dialog 
zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  478 — 509,  w'enn  man  ihn  nach  dem 
Plan  und  der  Anlage  des  ganzen  Drama  miszt,  gehaltlos.  Denn,  um 
den  zweiten  Grund  gleich  zu  erschöpfen,  der  Eintritt  des  Strepsiades 
ins  Haus  ist  in  der  Handlung  gar  nicht  begründet;  wie  uns  das  Stück 
vorliegt,  läszt  sich  kein  Motiv,  warum  Sokrates  und  Strepsiades  hin- 
eingehen, anführen, w^enn  nicht  das:  die  Schauspieler  musten  die  Bühne 
verlassen,  damit  der  Chor  die  Parabase  vortrage.  Eines  solchen 
künstlerischen  Fehlers  wage  ich  den  Aristoplianes  nicht  zu  zeihen. 
Warum  soll  Strepsiades  eintreten?  nicht  um  wegen  seiner  Lernfähig- 
keit geprüft  zu  werden:  das  geschah  schon  478;  nicht  um  in  irgend 
welchen  Vorkenntnissen  unterwiesen  zu  werden:  das  geschieht  erst 
636.  Die  Scheltworle  des  Meisters  über  den  Schüler,  wo  sie  wieder 
herauskommen,  und  insbesondere  630  oaug  arxa  (xlxqu 

fiapd-avcov  xam  iTulEX^qövcci,  tcqIv  fuxd'etv ' o(icog  ye  avxbv  xaXco 
‘d'VQcc^s,  was  der  sophistischen  Frage  636  tl  ßovXsi  Ttgärcc  vvvl  (A.av- 
'&avsLv;  alle  Spitze  abbricht,  sind  ein  misrathener  Versuch  die  durch 
die  Parabase  in  das  Drama  gerissene  Spalte  zu  übertünchen.  Noch  ein 
anderes  Bedenken  gegen  die  heutige  Ueberlieferung  will  ich  namhaft 
machen:  wer  bis  495  durch  alte  und  neue  Erklärer  unbeirrt,  nur  dem 
Dichter  nachgehend  von  der  Scenerie  sich  ein  Bild  zu  verschaffen 
sucht,  gelangt  zu  der-Vorstellung,  die  Handlung  spiele  im  Innern  des 
Sokratischen  Hauses,  nicht  wie  allzeit  im  griechischen  Drama  öffent- 
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lieh  auf  der  Slrasze.  Wenn  aber  das  bisher  dargeslellle  in  der  I.ehr- 
stube  des  Sokralcs  vorg^ieng,  dann  ist  die  AulForderung  des  Sokrales, 
Slrepsiades  solle  eintrelen,  ungereimt.  Zum  Beweis  des  gesagleri  kann 
ich  nicht  umhin  über  die  Schilderung  der  Denkwirtschaft  im  Stück 
einiges  zu  sagen,  eine  Aufgabe  der  sich  die  Herausgeber  durchgängig 
entzogen  haben.  Ich  werde  mich  lediglich  an  die  Worte  des  Textes 
halten,  und  wenn  das  daraus  entspringende  Hesultat  dem  sonstigen 
Gebrauch  des  alten  ßühnenwesens  stracks  zuwiderläuft,  wenn  die 
durch  unsern  Text  bedingte  Scenerie  dem  griechischen  Theater  fremd 
ist,  so  bezeugt  dies  nicht  unsern  Irtum,  sondern  dasz  unser  Text  der 
Aufführung  nicht  angemessen,  also  von  dem  aufgeführten  Stück  ver- 
schieden ist.  Die  Denkwirtschaft  des  Sokrates  ist  ein  Häuschen  mit 
einer  Thür  (93).  Strepsiades  geht  über  die  Strasze  an  das  Haus  heran 
und  ruft  den  Pförtner  ovyl  xoTtzo)  zfjv  &vQav;  tccclÖlov  132). 
Ein  Schüler  kommt  zum  Vorschein  und  beginnt  an  oder  vor  der  Thür 
ein  Gespräch  mit  dem  Alten,  welcher  endlich  bittet  'scliliesz  rasch 
auf’  und  'so  ölfne  doch  die  Thür’  (181  u.  183):  nicht  anders  als  ob  er 
Einlasz  begehre.  Die  Thür  geht  auf,  Slrepsiades  sieht  mehrere  Schü- 
lergruppen, astronomische  Instrumente  und  eine  Landkarte.  Diese 
sieht  er  nicht  blosz,  er  steht  mit  der  Nase  vor  ihr:  denn  der  Schüler 
zeigt  ihm  darauf  Athen,  Euböa,  Lakedämon  (206  IL).  Der  Erdrisz  be- 
findet sich  innerhalb  des  (pqovtlGti^qlov , also  ist  jetzt  auch  Slrepsia- 
des in  demselben,  er  war  nach  OelTnung  der  Thür  eingetreten.  Hier- 
nach erblickt  Strepsiades  den  Meister  auf  dem  Schwebebalken,  wol, 
da  er  erst  jetzt  sichtbar  wird,  im  Hintergrund  des  Laboratoriums.  Auf 
dessen  Flehen  steigt  Sokrales  nach  237  aus  der  Höhe  hernieder  und 
weiht  den  Strepsiades  in  die  Wolkenmysterien  ein.  Dasz  sie  die 
Denkwirtschaft  verlassen  haben,  dasz  das  folgende  vor,  nicht  in  dem 
Haus  geschieht,  darüber  steht  nirgends  ein  Wort:  der  Text  zwingt  uns 
mit  den  Scholien  über  184.  187.  218  die  Handlung  ins  Innere  der  Lehr- 
anstalt zu  verlegen.  Das  verstöszt  gegen  griechische  Sitte,  verstöszt 
gegen  den  509  vom  Dichter  bezeichneten  Eintritt  beider  Männer  ins 
Haus.  Anstatt  diese  Thatsache  anzuerkennen , hat  man  zu  verkehrten 
Mitteln  gegrilFen,  um  unsern  Text  als  bühnengerecht  zu  erweisen. 
Gang  und  gäbe  ist  die  Meinung  (Scholion  über  184),  das  (pQOvzLGX'q- 
QLOv  sei  durch  das  Ekkyklem  den  Zuschauern  vorgeführt  worden.  Man 
wolle  doch  erst  zeigen  dasz  jemals  ganze  Gebäude  hervorgerollt  wur- 
den, dasz  sie  durch  eine  Thür  der  Bühnenwand  hervorgerollt  werden 
konnten;  und  doch  setzen  die  Gruppen  der  Schüler,  der  astronomische 
und  geometrische  Apparat,  der  luftvvandelnde  Sokrates  in  unsern  Wol- 
ken eine  grosze  geschlossene  Räumlichkeit  voraus.  Ferner,  wer  durch 
Ekkyklem  vorgeschoben,  das  heiszt  in  und  mit  der  innern  Umgebung, 
welche  hinter  der  Skene  verborgen  liegt,  ans  Licht  gezogen  wird, 
der  wird  durch  Eiskyklem  dem  Licht  entzogen  (z.  ß.  Agathon  in  den 
Thesmophoriazusen  96  u.  265):  erschienen  die  Schüler  mit  Hülfe  des 
Ekkyklems,  so  würde  ihnen  nicht  195  befohlen  'geht  hinein’,  denn  sie 
i»iud  und  bleiben  vor  und  nach  dem  Ekkyklem  im  Hause.  Und  wenn 
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Sokrates  mittels  desselben  Ekkyklems  auf  die  Büline  kam,  wann  wurde 
die  Maschine  zurückgerollt?  Mil  237  kommt  er  von  der  Hühnerslange 
herab,  aber  man  vermiszt  jede  Andeutung  dasz  die  Lehrstube,  das 
will  sagen  das  Ekkyklem  verschwindet.  Zwei  Ekkykleme  aber  nach 
einander,  das  eine  in  der  Höhe  für  die  Erscheinung  des  Sokrates,  zu 
erfinden  wäre  ebenso  beispiellos  als  im  Hinblick  auf  die  übrigen 
Schwierigkeiten  nutzlos.  Endlich,  da  ich  dargethan  habe  dasz  Strep- 
siades  in  der  Denkwirtschaft  gedacht  werden  musz,  war  dies  irgend 
möglich,  wenn  jene  als  Ekkyklem  auf  die  Bühne  gebracht  wurde? 
Gegen  die  Anwendung  des  Ekkyklems  hat  sich  in 'älinlicher  Weise 
Schönborn  (die  Skene  der  Hellenen  S.  348)  ausgesprochen.  Er  stellt 
sich  das  Forscherhaus  als  einen  Schuppen  vor,  nach  vorn  hin  otfen 
und  von  der  Slrasze  durch  einen  kleinen  Hof  gesondert.  Durch  den 
groszen  Thorweg  in  der  Hofmauer  habe  Strepsiades  alles  wahrnehmen 
können,  w as  unmittelbar  vor  dem  Schuppen  und  was  in  dessen  inneren» 
Raum  sich  befand.  Da  das  Häuschen  solid  sein  muste  und  nicht  durch 
blosze  Decoration  der  Bühnenwand  dargestellt  werden  konnte,  so  sei 
das  bereits  gezimmerte  Gebäude  von  links  her  beim  Beginn  des  Stücks 
vorgeschoben  worden.  Die  so  von  der  Seite  her  vorgeschobene  Denk- 
wirlschaft  nennt  Schönborn  ein  Parenkyklem,  an  sich  nicht  unrichtig; 
wenn  er  aber  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  den  Scholiasten  zu  132  und 
288  als  Zeugen  dafür  aufruft,  so  hat  er  den  Scholiasten  gemisdeutet. 
Denn  die  Scholien  über  18  (xtvts  nal  Xv’)(^vov]  ramcc  nccvra  TtaQsyKvy.hj- 
(lara  iözL  %cd  TtagsTaygacpDii^  und  22  xov  8(o8ey,a  ^väg]  tuxI  vovto  7ta~ 
QeyyvxXit]}icc  icpLanpiv  beweisen  klar,  dasz  der  Ausdruck  TtaQsyKvuXrj- 
fia  auch  in  den  Anmerkungen  zu  132  und  218  nicht  eine  theatralische 
Rollmaschine  angeht:  er  bezeichnet  ähnlich  wie  TcaQErtty^ag)}]  einen 
Vorgang  oder  Zustand  auf  der  Bühne,  welchen  des  Dichters  Worte 
ankündigten,  ein  Einschiebsel  welches  der  Leser  behufs  Verständnisses 
des  Textes  für  sich  zu  machen  hat,  nemlich  18  dasz  der  Diener  die 
Lampe  anzündet,  22  dasz  Strepsiades  eine  Weile  überlegt  wofür  er 
zwölf  Minen  schuldet,  132  dasz  er  an  Sokrates  Thür  klopft,  218  dasz 
Sokrates  in  den  Lüften  schwebt.  Der  volle  Wortlaut  der  Scholien 
über  jene  Verse  hebt  jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Aus- 
legung auf.  Alte  Gewähr  hat  demnach  Schönborns  Vorstellung  mit 
nichten,  kann  sie  darum  nicht  haben,  weil  sie  auf  eine  irrige  Voraus-^ 
Setzung  sich  stützt.  Denn  um  andere  Bedenklichkeiten  auszer  Acht 
zu  lassen  — ob  auf  der  griechischen  Bühne  jemals  ein  solches  Paren- 
kyklem slattgefunden , ob  ein  so  geräumiges  Gehäus  durch  Parenky- 
klem vorgeführt  w erden  kann,  ob  der  ummauerte  Hofraum  mit  groszem 
Thorweg  vor  dem  Schuppen  in  den  wirklichen  Einrichtungen  griechi- 
scher Wohnungen  oder  Werkstätten  Analogien  hat,  ob  dieser  Anlage 
der  Name  'Häuschen’  zukommt  — : Schönborn  läszt  den  Strepsiades 
am  geöffneten  Thor  stehen  und  durch  dies  die  Schüler  und  übrigen  ’ 
Dinge  im  Innern  wahrnehmen,  während  der  Text  (206)  ihn  in  der  An- 
stalt selber,  inmitten  der  Instrumente  zeigt.  Man  wende  sich  wie  ^ 
man  w'ill,  und  durch  Kunstgriffe  das  Ungeschick  der  Ueberlieferung 
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oder  eigene  Hallilosigkeil  zu  verdecken  versuchten  die  Erklärer  zu 
allen  Zeiten,  in  der  jetzigen  Gestalt  spielt  die  auf  183  folgende  Scene 
im  (pQOVTiar/]QLOv,  nicht  wie  sie  sollte  auf  der  Gasse.  Hieraus  entnehme 
ich  dasz  jene  Scene  Veränderungen  erfahren  hat,  in  denen  die  Andeu- 
tung uutergegangen  ist,  dasz  die  Schülergruppen  vor  dem  Haus  des 
Sokrates  standen  (daher  195  aXX'  hOlxe)  und  die  Instrumente  gleich- 
falls aus  dem  Haus  auf  die  Bühne  hervorgeholt  waren;  auch  Sokrates 
erschien  vor  dem  Haus  im  Freien  (225  7ieQL(poovw  tov  '^Xlov),  und  wo 
er  von  der  Sternwarte  herniederkam,  setzte  er  das  Gespräch  mit 
Strepsiades  auf  der  Strasze  fort.  Genaueres  im  einzelnen  scheint  mir 
nicht  mehr  zu  ermitteln:  Köchly  S.  423  scheidet  die  5 Verse  195 — 199 
aus  als  der  frühem  Ausgabe  angehörig  und  für  die  jetzige  Fassung 
entschieden  störend;  aber  damit  sind  keineswegs  alle  scenischen 
Mislichkeiten  erledigt,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  darauf  hinweisen 
dasz  die  in  Studien  vertieften  Jünger  samt  den  Instrumenten  ursprüng- 
lich in  anderm  Zusammenhang  vorgeführt  wurden.  Stützen  läszt  sich 
diese  Vermutung  durch  die  zwei  Verse  welche  Laertios  Diogenes  II  18 
aus  den  Wolken  beibringt  als  Beweis  für  das  Gerücht  dasz  Sokrates 
dem  Euripides  im  Dichten  half:  EvQimötig  ö o xag  zQayipÖLag  nouav 
rag  Tte^iXaXovßag  ovzog  iözi  zag  coepag,  welche  deshalb  TeulTel  (rhein. 
Mus.  X 227)  richtig  der  Schilderung  der  Sokratischen  Werkstatt  in 
den  ersten  Wolken  zugeteilt  zu  haben  scheint;  sodann  durch  die  Be- 
obachtung dasz  in  den  ersten  Wolken  neben  Sokrates  seine  Anhänger, 
namentlich  sein  Freund  Chärephon , weit  merklichem  Anteil  an  der 
Handlung  hallen,  was  sich  sowol  aus  dem  Eingang  (94.  102.  104.  144. 
156  mit83l),  dem  Plural  in  436.  140.  453.  456  und  der  Schluszscene 
(1465  IT.)  ergibt  als  aus  der  Stelle  bei  Photios  S.  428  (oxcotizbl  zovg 
TtSQL  XaLQScpwvza,  vgl.  Fritzsche  de  fab.  retr.  spec.  I 19  f.). 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  auf  den  Prologos  zu  der 
Frage  zurück  von  welcher  wir  ausgiengen,  in  den  aufgeführten  Wol- 
ken durfte  der  propädeutische  Unterricht  welchen  Sokrates  dem  Strep- 
siades erteilt  nicht  durch  den  Eintritt  beider  ins  Haus  und  die  Para- 
base  des  Chors  unterbrochen  werden,  sondern  er  erstreckte  sich  in 
einem  Gang  bis  der  Alte  behufs  Einübung  im  ungerechten  Wesen  still 
niederzuhocken  und  über  seine  Händel  nachzudenken  ermahnt  wurde, 
bis  zum  Chorlied  700 — 706.  Die  Verse  also  welche  auf  den  Ein-  und 
Ausgang  des  Strepsiades  aus  der  Denkwirtschaft  Bezug  haben,  496 — 
510  und  627 — 636  scheinen  ihren  Platz  einer  Abänderung  des  Planes 
zu  verdanken.  Vielleicht  ist  schon  nach  491  die  Grenzlinie  zwischen 
Altem  und  Neuem  zu  ziehen.  Oder  wen  befremdete  nicht  im  heutigen 
Texte,  dasz  Sokrates  489  sagt  'aufgepasst  denn  dasz  du,  wenn  ich  dir 
eine  Himmelsidee  vorlege,  diese  gleich  aufschnappest’,  dann  aber  in 
der  ganzen  Unterweisung  des  Strepsiades  durch  Sokrates  die  himm- 
lische Welt  (za  iiszicoQa)  ferner  gar  nicht  berührt  wird?  Erwartet 
nicht  jeder  dasz  nun  in  dem  Vorexamen  neben  Metrik,  Rhythmik  und 
Grammatik  auch  die  Himmelskunde  an  die  Reihe  komme?  In  der  That 
glaube  ich  dasz  auch  derartige  Dinge  in  der  Unterrichtsscene  einstens 
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von  Aristophanes  behandelt  waren;  1284  macht  mich  dies  glauben. 

Der  Dichter  hat  an  dem  ergrauten  hausbackenen  Landmann  fein  den 
Zug  hervorgehoben,  dasz  er  von  dem  Augenblick  an  wo  er  Sokrates 
Lehre  verlassen  hat  bis  wo  er  durch  seinen  Sohn  die  Früchte  seines 
Unrechten  Trachtens  erntet,  voll  Selbstgefühl  sich  mit  der  neuen  so- 
phistischen Bildung  spreizt  und  allemal  einzelne  Weisheilsbrocken, 
welche  er  bei  Sokrates  aufgefangen,  an  seinen  Mann  zu  bringen 
sucht:  was  er  von  gelehrten  Kenntnissen  vor  den  Zuschauern  aus- 
kramt, das  war  ihm  von  Sokrates  vor  den  Zuschauern  beigebraclit 
worden.  828  erklärt  er  dem  Pheidippides  dasz  Dinos,  nicht  Zeus  re- 
giere: so  lautete  Sokrates  Spruch  380;  847  lehrt  er  denselben  den  Un- 
terschied von  Hahn  und  Henne,  wie  er  ihn  666  von  Sokrates  gelernt 
hatte;  1248  verlacht  er  Pasias  weil  jener  Geschlecht  und  Endung  von 
%aQÖ07tog  nicht  kennt:  ihn  hatte  Sokrates  670  darüber  aufgeklärt. 
Wenn  er  nun  1279  von  dem  andern  Gläubiger  die  Frage  beantwortet 
wissen  will,  ob  der  Regen  jedesmal  eine  neue  oder  immer  dieselbe 
Wassermasse  sei,  wenn  er  dann,  als  Amynias  das  Räthsel  nicht  löst, 
dem  in  der  Meteorologie  unbewanderten  Menschen  das  Recht  sein  Geld 
zurückzufordern  abspricht,  eben  so  wie  er  1249  mit  Pasias  verfahren 
war,  so  bin  ich  überzeugt  dasz  jenes  Problem  gleichfalls  vorhin  von 
Sokrates  dem  Strepsiades  aufgegeben  worden,  dasz  also  in  der  Un- 
terrichtsscene vormals  auch  die  Naturkunde  zur  Sprache  gekommen  I y 
war.  In  ähnlichem  Sinn  merkte  der  Scholiast  zu  1279  an  'als  ob  er* 
dies  von  Sokrates  gelernt  habe,  was  nicht  gesagt  wird’  (vgl.  Scho!, 
über  1249  u.  1290).  Warum  der  Dichter  diesen  Passus  später  gestri- 
chen hat,  läszt  sich  höchstens  errathen:  vielleicht  weil  er  bei  der 
Umarbeitung  die  Meteorologie  schon  an  einer  frühem  Stelle,  im  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  364 — 411  abgethan  hatte, 
mithin  eine  abermalige  Behandlung  dieses  Lehrfachs  für  das  Publicum 
wenig  Reiz  gehabt  hätte. 

Im  übrigen  mag  erwähnt  werden,  dasz  in  der  Stelle  welche  den 
Eintritt  des  Strepsiades  ins  Innere  betrifft,  zwar  das  Ablegen  des 
Himation,  aber  nicht  das  Ausziehen  der  Schuhe  vom  Alten  verlangt  'y 
wird,  obwol  nicht  nur  103  und  363  das  Barfüszlertum  der  Sokratiker 
betont  wurde,  sondern  auch  im  Verfolg  des  Stücks  die  Verse  719  u. 

858  ausdrücklich  besagen  dasz  Strepsiades  in  der  Denkwirtschaft  um 
sein  Schuhzeug  gekommen.  Man  sollte  meinen,  wie  858  so  hätten 
auch  um  459  dem  Obergewand  die  Schuhe  zugesellt  werden  müssen. 

Das  Examen  aber,  welches  Sokrates  mit  Strepsiades  anstellt  636—693, 
ermangelt  nicht  eines  Fadens  der  die  einzelnen  Teile  zusammenknüpft, 
und  ist  in  seiner  jetzigen  Beschaffenheit  einzig  der  Person  des  Strep- 
siades angemessen,  wie  die  Bemerkung  über  Masze  639,  die  Rücksicht 
auf  das  liebe  Brod  und  Mehl  648  und  669,  die  Aufzählung  der  Haus- 
thiere  aus  der  Meierei  661  lehrt.  Auch  nimmt  Strepsiades  später  so- 
wol  dem  Pheidippides  (847)  als  dem  Pasias  (1248)  gegenüber  auf 
diese  Unterweisung  Bezug.  Wenn  sich  daher  eine  zuverlässige  Spur 
fände,  dasz  in  jenem  Examen  Pheidippides  von  Sokrates  geprüft  wurde, 
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so  wäre  auch  für  jene  Scene  und  die  späleren  Slellen  eine  durchgrei- 
fende Diorlhose  anzunehmen.  Für  eine  solche  Spur  hielt  ich  früher 
die  Belheuerung  vt]  xov  TloaeLÖä  665  u.  724,  indem  ich  bei  dem  feinen 
Gefühl,  womit  in  der  Komödie  wie  im  täglichen  Leben  die  Schwüre 
den  einzelnen  Personen  und  jedesmaligen  Verhältnissen  angepasst 
werden,  mich  wunderte  dasz  Strepsiades  den  Gott  anrufe  der  ihn  ins 
Verderben  gestürzt  (85);  diese  Eidesformel  schien  nur  im  Mund  des 
Pheidippides  erklärlich.  706 — 730  aber  enthalten  kaum  etwas  was  an 
des  Alten  Stelle  den  Jungen  zu  setzen  hinderte.  Denn  auf  das  Wort- 
spiel zwischen  KOQEtg  und  Kogivd^LOc  710  mochte  leicht  der  ritterliche 
Junker  verfallen,  eingedenk  des  harten  Kampfes  der  Kitter  mit  den 
Korinthern  im  vorletzten  Herbst  (Ritter  595);  und  will  jemand  be- 
haupten, der  Schmerzensschrei  g)QOvöa  za  'iqyhiccxu  718  komme  dem 
Vater  mehr  als  dem  Sohne  zu,  so  wird  ihm  entgegnet  werden,  die 
Klage  (pgovöi]  jjpom  gezieme  dem  Sohne,  nicht  dem  Vater.  Man  darf 
hinzufügen  dasz  der  Unterricht  in  Metrik,  Rhythmik  und  Orthoepie, 
Wissenschaften  welche  die  Sophisten  Athens  Jugend  lehrten,  schick- 
licher dem  Pheidippides  erteilt  würde,  um  ihn  zum  Redner  heranzu- 
bilden, als  dem  Strepsiades;  ferner  dasz,  während  der  Streit  zwischen 
dem  gerechten  und  dem  ungerechten  Wesen  um  Pheidippides  in  den 
zweiten  Wolken  hinzukam,  doch  auch  in  den  ersten  Wolken  eine  Par- 
tie gestanden  haben  wird,  in  der  Sokrates  selbst  (1106)  den  Pheidip- 
pides unterwies.  Es  liegt  nemlich  auf  der  Hand  dasz  in  den  aufge- 
führten Wolken  1105  nicht  unmittelhar  auf  881  folgte,  wie  Fritzsche 
de  fab.  relr.  I 14  und  TeufTel  gemeint  haben;  denn  nachdem  Strepsia- 
des seinen  Sohn  gerade  hergebracht,  nachdem  Pheidippides  erst  ein- 
mal den  Mund  geöffnet  hat  870,  wäre  Sokrates  Frage  'wie  nun,  willst 
du  diesen  mit  nach  Hause  fortnehmen?’  wäre  diese  Form  der  Frage 
unnatürlich.  Wahrscheinlich  suchte  Sokrates  sich  durch  eine  einge- 
hendere Prüfung  in  Gegenwart  des  Strepsiades  über  die  Anlagen  des 
Pheidippides  Gewisheit  zu  verschaffen  und  stellte  dann,  weil  dem 
Burschen  weniger  Talent  als  guter  Wille  fehlte  (vgl.  1107  mit 

1111  KO(xist  xovxov  ao(pt6x)]v  df^iov) , dem  Vater  anheim  ob  er  den 
Sohn  wegnehmen  oder  zum  Unterricht  in  der  Redekunst  da  lassen 
wolle.  Unmöglich  konnte  sonst  Sokrales,  nachdem  er  874  die  Fähig- 
keit des  Sohnes  ganz  in  Abrede  gestellt  hatte,  ohne  weitere  Probe 
1111  versichern,  der  Vater  w’erde  ihn  als  gescheuten  Professor  wie- 
derbekommen.  Enthielten  nun  die  ersten  Wolken  an  der  Stelle, 
w elche  in  den  zweiten  der  Kampf  alter  und  neuer  Erziehung  ausfüllt, 
zwischen  881  und  1105  eine  Scene  verwandten  Inhalts  mit  636  ff.,  so 
gewinnt  die  Vermutung,  dasz  eben  jenes  Collegium  von  636  an  der 
Hauptsache  nach  in  den  ersten  Wolken  nicht  für  den  Alten  sondern 
für  den  Jungen  bestimmt  war,  einigen  Halt;  die  spätere  Abänderung 
wäre  ein  Beleg  für  die  Worte  der  Hypothesis,  dasz  die  Umgestaltung 
des  Stückes  auch  Wechsel  der  Personen  mit  einbegriff.  Indessen  lege 
ich  auf  diese  Vermutung  nicht  mehr  Gewicht  als  ihr  gebührt:  um  frei 
von  Wahn  sicher  vorzuschreiten,  wiederhole  ich  dasz  im  heutigen 
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Text  die  Unlerriclitsscene  von  636 — 693  in  sich  geordnet  und  ohne 
erhebliche  Schwierigkeiten  ist.  Der  Schwur  des  Strepsiades  beim 
Poseidon  bleibt  befremdlich,  darf  aber,  da  er  84  nur  seinen  Groll 
gegen  den  Roszschirmer  Poseidon  aussprach,  entschuldigt  werden. 

Mit  693  hören  die  grammatischen  Witzeleien  auf,  und  da  ohne 
SpitzfindigUeit  niemand  aufzeigen  wird  in  wie  fern  Sokrates  Ausruf 
ovöev  iia  /Ua  694  eine  Antwort  auf  Strepsiades  unwillige  Frage  693 
enthält,  so  ist  hier  die  Fuge  von  Altem  und  Neuem  zu  erkennen. 
Denn  dasz  und  wie  im  folgenden  zwei  Bearbeitungen  untereinander 
gemengt  sind,  hat  nach  Fritzsche  de  fab.  retr.  III  4 Teuffel  im  Philo- 
logus  VII  328  genügend  erörtert.  Den  ersten  Wolken  fallen  das  Clior- 
lied  700 — 706  dessen  Schlusz  der  Dichter  getilgt  hat  und  die  Verse  , 
731 — 739  zu:  Strepsiades  erschien  dem  Schlaf  nahe  in  unzüchtigem 
Gebahren.  In  den  zweiten  Wolken  wurde  der  Phallos  beseitigt  (538) 
und  Strepsiades  durch  die  Wanzen  in  Athem  gehalten:  ihnen  sind  da- 
her 694 — 699,  707 — 730  und  wahrscheinlich  740  — 745  beizulegen. 
Von  746  dehnt  sich  dann  die  fernere  Unterhaltung  des  Sokrates  und 
Strepsiades,  in  welcher  dieser  selbständig  die  Mittel  für  seinen  Zweck, 
die  Befreiung  von  den  Schulden  und  Gewinnung  des  Processes,  finden 
lernen  soll,  bis  790  aus,  wo  er  von  Sokrates  zum  Henker  gejagt  wird. 
Er  befragt  die  Wolken  was  er  nunmehr  thun  solle,  sie  rathen  ihm  an 
seiner  Statt  den  Sohn  in  die  Lehre  zu  schicken,  und  der  Alte  verläszt 
die  Bühne  mit  dem  Vorsatz,  den  Sohn  dazu  zu  bewegen  oder  aber  zu 
versloszen.  Der  letzte  Vers  803,  womit  Strepsiades  den  Sokrates  eine 
Weile  hineingehen  und  auf  ihn  warten  heiszt,  bis  auf  ein  Wort  gleich 
843,  musz  auf  alle  Fälle  ausgeschieden  werden.  Für  uns  ist  es  kaum 
von  Belang  dasz  der  durch  jenen  Vers  angezeigte  Weggang  des  So- 
krates dem  nächsten  Chorgesang  widerstreitet,  welcher  den  Sokrates 
fortwährend  anredet,  somit  seine  Gegenwart  auf  der  Bühne  verlangt: 
es  genügt  dasz  Sokrates  nach  790  gar  nichts  mehr  auf  der  Bühne  zu 
schaffen  hat  und  dasz  das  Zwiegespräch  zwischen  dem  Chor  und 
Strepsiades  so  wie  das  zwischen  Strepsiades  und  Pheidippides  (nach 
813)  die  Abwesenheit  des  Sokrates  voraussetzt,  um  zu  beweisen  dasz 
er  wirklich  nicht  erst  803  sondern  schon  790  sich  ins  Haus  zurückzog. 
Vers  803  ist  mithin  ebenso  gedankenlos  hier  eingeschaltet  worden  wie 
das  folgende  Chorlied  804 — 813  welches  offenbar  dem  jetzigen  Stand 
der  Handlung  nicht  entspricht  (vgl.  oben  S.  666  f.).  Zwischen  802  und 
814  entsteht  auf  diese  Weise  eine  Lücke,  welche  durch  eine  Chorpar- 
lie,  durch  eine  andere  als  welche  heute  an  dieser  Stelle  steht,  aus- 
gefüllt  werden  muste.  Die  Bühne  war  leer  geworden;  der  Versuch 
den  Alten  abzurichten  war  gescheitert,  der  Versuch  mit  dem  Jungen 
soll  im  neuen  Act  gemacht  werden,  das  Stück  ist  an  einem  Wende- 
punkt angekommen,  für  den  gewis  am  sachgemäszesten  die  Parabase 
verwandt  ward.  Ich  meine  also  dasz  in  den  ersten  Wolken  zwischen 
802  und  814  die  Parabase  vorgetragen  ward;  und  irrten  wir  nicht  wenn 
wir  die  Anapästen  510  und  511  auf  die  ersten  Wolken  zurückführten, 
so  wird  unsre  Meinung  dadurch  unterstützt  dasz  jener  Segenswunsch 
Jahrbücher  für  dass.  Philol.  1861  Hft.  10.  45 
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des  Chores  füglich  802  den  mil  mannhoftcm  Entschliisz  heimgehenden 
Alten  begleitete. 

Nach  dem  Chorgesang  treten  Vater  und  Sohn  aus  dem  Hause, 
Pheidippides  wird  überredet  in  Sokrates  Schule  zu  gehen  und  vom 
Vater  dem  Lehrer  übergeben.  Ueber  das  Verhältnis  unsres  Textes  zur 
ersten  Ausgabe  in  dieser  Scene  hat  Fritzsche  I 14  endgültig  geurteilt. 
Von  der  Stelle,  wo  der  gerechte  Vortrag  mit  dem  ungerechten  streitet, 
bezeugt  die  Hypothesis  dasz  sie  geändert  ist;  weil  nun  dieser  Teil 
889 — 1104  das  Gepräge  der  Einheit  und  Vollendung  trägt,  dagegen 
die  Verse  vorher  und  nachher  nach  Inhalt  und  Scenerie  einer  Verbin- 
dung mit  jenem  Teil  widerstreben,  haben  wir  ein  Hecht  den  ganzen 
Kampf  unter  die  Zuthaten  der  zweiten  Redaction  zu  zählen.  Um  die 
Erscheinung  der  Logoi  auf  der  Bühne  einzuleiten,  fügte  nach  881  der 
Dichter  die  7 Verse  882 — 888  bei.  Die  Worte  iya  d’  anioo^aL  spricht 
Sokrates;  sie  schlieszen  sich  der  Form  nach  eng  an  886  an,  und  da  in 
der  Kampfscene  die  drei  Schauspieler  für  die  Rollen  der  Logoi  und 
des  Pheidippides  gebraucht  wurden,  muste  der  Dichter  ausdrücklich 
die  Abwesenheit  des  Sokrates  motivieren.  Vers  886  'er  wird  von  den 
Logoi  selber  lernen’  erklärt  nur  dasz  Sokrates  nicht  unterrichten 
werde,  mit  nichten  dasz  er  dem  Unterricht  nicht  beiwohnen  werde, 
was  ohne  den  Zusatz  887  jeder  angenommen  hätte.  Strepsiades  aber 
entgegnet,  da  ihm  gleichgültig  ist  ob  Sokrates  bei  der  Unterweisung 
anwesend  bleibt  oder  nicht,  er  solle  dann  bedacht  sein  dasz  sein  Sohn 
advocatische  Tüchtigkeit  erlange;  dasz  der  Alte  nachdem  er  den  Sohn 
in  die  Schule  gebracht  sich  entferne,  darüber  war  jedes  Wort  ein 
verlornes.  Während  der  Zeit  welche  vonnöthen  war,  damit  Sokrates 
und  Strepsiades  sich  in  das  Costüm  der  Logoi,  der  eine  in  den  leinenen 
Chiton  und  Cicadenwulst  der  Marathonkämpfer,  der  andre  in  das  bau- 
schige Himation  und  die  ringnagellanghaarige  Tracht  eines  modernen 
Stutzers  umkleiden,  sollte  der  Chor  ein  Lied,  gewis  an  den  auf  der 
Bühne  gebliebenen  Pheidippides,  vielleicht  in  Anapästen  (Westphal 
griech.  Metrik  S.  110)  richten,  welches  der  Dichter  nicht  mehr  ausge- 
arbeitet hat  (Scholion  zu  889  'ein  Gesang  des  Chors  ist  nicht  vorhan- 
den, aber  in  der  Mitte  steht  geschrieben;  eine  Chorpartie’).  Es  folgt 
der  Zweikampf  des  gerechten  und  des  ungerechten  Redners  889—1104, 
mit  Aristophanischer  Meisterschaft  ausgeführt  ^),  endend  mit  der  Flucht 
und  dem  Ueberlauf  des  gerechten  in  das  gegnerische  Lager.  Weiler 
hat  der  Diclder  diesen  Gedanken  nicht  verfolgt;  wieder  wie  nun  Phei- 
dippides dem  ungerechten  gleichsam  als  Siegesbeute  zufällt  und  von 
ihm  in  die  Lehre  genommen  wdrd,  noch  ein  Chorlied  w'elches  die  Pause 
bis  zum  nächsten  Act  1131  ausfüllte  lesen  wir  in  unserm  Text,  über- 
haupt ist  die  Kampfscene  ohne  allen  Einflusz  auf  die  Gestaltung  der 
übrigen  Komödie  geblieben.  Die  Lücke,  welche  so  des  Dichters  um- 
bildende Thätigkeit  zwischen  1104  und  1131  gelassen  hatte,  wurde  von 
dem  Herausgeber  mit  einigen  Stücken  der  ersten  Recension  zugedeckt. 
Die  Verse  von  1105  an  haben  mit  dem  Streit  der  Redner  nichts  ge- 
mein , können  daher  auch  nicht  erst  bei  der  Schluszredaction  entstan- 
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den  sein  (Köchly  S.  420):  sie  setzen  den  Dialog  des  Sokrates  und 
Strepsiades  von  881  fort,  jedoch  so  dasz  eine  Vorprüfung  des  Phei- 
dippides  dazwischen  lag,  deren  Ergebnis  Sokrates  zu  der  Frage  1105 
bestimmte  (s.  oben  S.  672).  Der  Vater  beharrt  auf  seinem  Entschlüsse, 
der  Söhn  fügt  sich  widerstrebendes  Herzens,  Sokrates  nimmt  ihn  die 
Ausbildung  zum  Redner  zu  vollenden  mit  in  die  Denkwirtschaft,  Strep- 
siades geht  in  sein  Haus  zurück.  So  ward  abermals  Zeit  und  Raum 
für  eine  Parabase  des  Chors:  erhalten  ist  das  siegesgewis  scherzende 
Epirrhema;  dasz  aber  mit  diesem  noch  andere  parabatische  Teile  ver- 
bunden waren,  ist,  um  von  der  dramatisch  - metrischen  Technik  zu 
schweigen,  schon  wegen  der  Zeitdauer  glaublich  welche  1131  von  1113 
trennt.  (Göttlings  ganz  verschiedene  Ansicht  Ber.  der  sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  1856  S.  21  kann  ich  nicht  teilen.) 

Auch  der  nächste  Act  von  1131  an  gehört  den  ersten  Wolken, 
enthält  wenigstens  nichts  was  auf  die  zweiten  schlieszen  liesze.  1149, 
von  Fritzsche  IV  7 misverstanden , hat  TeulTel  recht  erklärt:  der  Vers 
weist  auf  1112  zurück.  Ihn  der  zweiten  Bearbeitung  zuzuschreiben,  wie 
Teulfel  im  Philologus  VII  343  that,  sehe  ich  keinen  Grund.  Ist  doch 
klarlich  mit  den  Worten  el  (i,S(iad'7]Ke  xov  Xoyov  izetvov  nichts  andres 
als  die  ungerechte  Redekunst  bezeichnet,  der  Logos  ganz  und  gar 
nicht  als  persönliches  und  körperliches  Wesen  wie  in  der  Kampfscene 
gedacht;  dann  würde  Strepsiades  nach  886  gefragt  haben  el 
TtaQU  Tov  Xoyov  EKsivov.  Ueberhaupt  hat  Teuffel  dort  und  in  der  Vor- 
rede S.  8,  wo  er  XiysLv  und  Xoyog  sondernd  den  Unterricht  im  Xeyeiv 
den  ersten,  den  Unterricht  im  kqslttcov  %al  ^ztcov  Xoyog  den  zweiten 
Wolken  beilegt,  den  Unterschied  beider  Darstellungen  unnatürlich 
und  unwahr  angestrengt.  Unnatürlich,  weil  naturgemäsz  die  Kunst' 
des  XiysLv  in  der  Gewalt  über  den  TiQSLTzcov  und  den  ^zzcov  Xoyog  be- 
steht, diese  Ausdrücke  daher  jenen  Artbegriff  nur  zerlegen.  Unwahr, 
weil,  um  Sokrates  als  Sophisten  zu  charakterisieren,  schon  in  den 
ersten  Wolken  der  stärkere  und  der  schwächere  Vortrag,  seit  Prota-? 
goras  gleichsam  die  Summe  sophistischer  Bildung,  nicht  fehlen  durfte 
und  weil  die  Platonische  Apologie  18*^  und  19 kaum  einen  Zweifel  an 
ihrer  Erwähnung  im  aufgeführten  Stück  gestattet.  Gegen  Teuffels 
Auffassung  hat  Köchly  S.  422  gut  den  wirklichen  Sachverhalt  ausein- 
andergesetzt: nur  hätte  er  nicht  S.  423  durch  Teuffel  verleitet  108 — 
118  den  ersten  Wolken  nehmen  sollen,  denn  sie  konnten  unverändert 
dort  stehen,  da  112:  eivaL  uvzoig  (paalv  zco  Xoyco  und  die 

übrigen  Verse  auch  ohne  die  Vorstellung  der  Logoi  als  leibhaftiger 
menschenähnlicher  Wesen  zutreffen  {esse  penes  eos  aiunt  ambas  caus-s 
sas^',  sie  musten  so  oder  wenig  anders  dort  stehen,  da  es  gilt  dem* 
Pheidippides  klar  zu  machen  zu  welchem  Zweck  er  bei  den  Sophisten 
in  die  Schule  gehen  soll.  In  der  Scene  nach  1131  also  ist  keine  Spur 
einer  Ueberarbeitung  heute  zu  entdecken;  1196 — 1200  werden  gleich- 
lautend von  Athenäos  aus  den  ersten  Wolken  citiert.  ^)  Ferner  wird 
die  Abfertigung  der  Gläubiger  durch  Strepsiades,  für  welche  der  so- 
phistische Elementarunterricht  von  vorhin  ausgebeulet  ist,  und  der 
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folgende  Agon  des  Allen  und  des  Jungen  um  das  Prügelreclil  unter 
die  älteren  Partien  zu  zählen  sein,  der  letztere  darum  weil  die  Para- 
^Ibase  in  den  Wespen  1037  IT.  ihn  als  Angelpunkt  des  vorjährigen 
Drama  erkennen  läszt*’),  sodann  weil  die  Aristophanischen  Komödien 
nur  eine  in  gedoppelter  dreiteiliger  Gruppe  — Strophe,  anapästische 
oder  iambische  Tetrameter  und  gleiches  System;  Antislrophe,  Tetra- 
meier und  System  — bestehende  Kampfscene  zu  haben  pflegen  (Wesl- 
phal  griechische  Metrik  S.  110  Anm.  4),  also  das  Syntagma  1345 — 1452 
nicht  der  zweiten  Hecension  seine  Entstehung  verdankt,  für  welche 
der  Dichter  den  Streit  zwischen  den  Logoi,  das  Syntagma  950 — 1104 
neu  ausarbeitele.  Es  ist  also  ganz  unbedenklich  auch  das  Sprüchwort 
6lg  Ttatöeg  ot  yeQovrsg  in  1417  auf  die  ersten  Wolken  zurückzuführen; 
nur  baue  man  darin  nicht  auf  das  Pariser  Scholion  zum  Platonischen 
Axiochos  (VI  S.  395  der  flermannschen  Ausg.):  xal  nXazeov  iv  Noficov 
Ci  nal  Mhav^Qog  'aal  ^QL6zo(pavt]g  T^£g)ikaLg  a\  wo  ich  a'  als 

Wiederholung  zu  tilgen  ralhe.  Oder  kann  jemand  einen  Grund  ange- 
ben, warum  der  alte  Grammatiker  sich  auf  die  ersten,  verschollenen 
Wolken  berufen  haben  soll,  da  in  den  zweiten  Wolken  das  Sprüch- 
wort  gleichfalls  gefunden  wurde?  Nur  wo  die  erste  Hecension  sich 
von  der  zweiten  unterschied  oder  wo  es  galt  um  der  chronologischen 
Ordnung  willen  das  aufgeführte  Stück  in  Betracht  zu  ziehen,  wie  bei 
Athenüos  IV  171  (s.  TeulTels  Vorrede  S.  12),  halte  das  Citat  der  ersten 
Wolken  Sinn. 

Uebrig  bleibt  die  Exodos  : 'die  Unvollständigkeit  und  Lücken- 
haftigkeit des  Schlusses  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  besonders  die  Zu- 
sammenhangslosigkeit in  w'elcher  V.  1510  jetzt  dastehl’  (TeulTel  rhein. 
Mus.  X 233)  oder  'dasz  die  Mordbrandscene  ziemlich  abgerissen  und 
kahl  abschnappt’  (Köchly  S.  429),  dies  Gerede  erstaunt  mich,  da  die 
Handlung  obgleich  nicht  breit  ausgesponnen,  doch  in  befriedigender 
Ordnung  zu  Ende  geführt  wird.  Nachdem  der  Sohn  sich  geweigert 
am  Rachezug  gegen  die  Sophisten  Teil  zu  nehmen,  unternimmt  ihn  der 
Vater  allein:  Hermes  Rath,  ihr  Haus  auf  der  Stelle  in  Brand  zu  stek- 
ken,  w'ird  gleich  befolgt;  Strepsiades  befiehlt  den  Dienern  Leiter, 
Axt  und  Fackel  zu  bringen  und  eilt  mit  Xanthias  an  die  Arbeit;  die 
Sophisten  schreien  ans  dem  brennenden  Haus  und  rennen  schlieszlich 
durch  die  Flammen  davon,  von  Strepsiades  und  dem  Diener  verfolgt.'^) 
Die  Bühne  ist  geräumt,  das  Drama  geendigt,  so  marschiert  der  Chor 
1510  zur  Parodos  hinaus.  Der  vorurteilsfreie  Leser  wird  nirgends 
eine  Lücke,  einen  Mangel  der  Composition  entdecken,  der  eine  zwie- 
fache Bearbeitung  verriethe.  Nichts  desto  weniger  hatten  die  aufge- 
führten Wolken  eine  andere  Exodos  als  die  wir  heute  besitzen.  Die 
Hypothesis  sagt  ausdrücklich  dasz  der  Schlusz,  wo  Sokrates  Wohnung 
verbrannt  wird,  geändert  ist;  wer  damU  die  beiden  Beispiele  der 
Diaskeue,  welche  jener  Grammatiker  vorher  nannte,  vergleicht,  kann 
jene  Worte  nur  dahin  deuten  dasz  die  ersten  Wolken  nicht  mit  dem 
Brand  der  Denkwirlschaft,  sondern  mit  einer  durchaus  andern  Be- 
strafung der  Denker  schlossen.  Diese  Deutung  wird  vollkommen  gesi- 
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cherl  durch  das  Scholion  über  543:  'es  ist  nicht  klar  auf  wen  er  hier 
zielt,  aber  vielleicht  auch  auf  sich  selbst  (aXXa  l'ocog  zal  iavup  nach 
dem  Venelus),  da  er  am  Ende  des  Drama  die  Wohnung  des  Sokrates 
hat  verbrennen  und  einige  der  Philosophen  weh  schreien  lassen;  in 
den  ersten  Wolken  aber  hat  er  dies  nicht  gelhan.  Er  selbst  Ihut  es 
mit  Verstand  (avxog  nach  dem  Venelus),  diese  aber  zur  Unzeit.’  Das 
ist  die  Sprache  eines  glaubwürdigen,  bedächtigen  Grammatikers,  wel- 
cher einen  Widerspruch  zwischen  543  und  der  Schluszscene  fand  und 
zu  lösen  bemüht  war.  Die  Bestimmtheit  womit  er  den  Brand  den 
ersten  Wolken  abspricht,  gegenüber  der  Ungewisheit  womit  er  sich 
im  Eingang  bescheidet,  wird  jeden  überzeugen  dasz  jene  Angabe  nicht 
Vermutung  des  Grammatikers  (Köchly  S.  421  Anm.)  sondern  Thalsache 
war.  Hiernach  also  ist  es  ausgemacht  dasz  der  Brand  in  den  zweiten 
Wolken  neu  hinzugekommen  ist,  so  neu  wie  die  Parabasis  oder  der 
Kampf  der  Logoi ; diese  Zulhal  fängt  spätestens  nach  1482  an  und  er- 
streckt sich  ohne  etwelche  Störung  des  Zusammenhangs  bis  zum  letz- 
ten Vers.  Denn  da  1505  der  Diaskeue  angehört,  die  folgenden  Worte 
des  Sfrepsiades  aber  aufs  bequemste  sich  an  1505  anreihen,  so  müslen 
ganz  besondere  Gründe  vorhanden  sein  um  in  diesen  Worten  Ueber- 
resle  der  ersten  Bearbeitung  zu  sehen,  zumal  wenn  1510  wieder  der 
Diaskeue  zugeteilt  wird.  Was  von  solchen  Gründen  Teuffel  aufführt, 
ist  grundlos:  die  Dualformen  1506  und  1507  haben  keine  andere  Ge- 
währ als  die  mitlelmäsziger  Handschriften,  und  dem  Inhalt  nach  weisz 
ich  nicht  wie  der  Dichter  die  Züchtigung  der  Sokraliker  hätte  'tiefer 
ethisch  motivieren’  sollen  als  durch  den  allgemeinen  Gedanken  dasz 
sie  die  Götter  verachten,  welcher  in  1507  komisch  specialisierl  wird. 
Die  Schluszscene  wurde  demnach  für  die  zweiten  Wolken  völlig  neu 
verfertigt,  nicht  teilweise  und  mit  Aenderungen  aus  den  ersten  her- 
übergenommen; wer  von  diesem  Standpunkt  aus  urteilt,  wird,  ohne 
Teuffels  überklugen  Bemerkungen  zu  1498  und  1505  zu  trauen,  die  Per- 
son des  Chärephon  aus  dem  Weg  räumen.  Hatte,  wie  es  scheint,  bei 
der  Aufführung  der  begeisterte  Freund  und  Anhänger  des  Sokrates  in 
die  Handlung  mit  eingegriffen  (vgl.  oben  S.670),  so  liesz  ihn  der  Dichter 
im  umgearbeitelen  Stück  nicht  mehr  selber  auftrelen,  sondern  machte 
Sokrates  zum  alleinigen  Sachwalter  der  Sophisfik  und  Träger  der 
Handlung.  1505  legen  unsre  guten  Quellen,  die  Scholien  'samt  dem 
Ravennas  und  Venetus,  nicht  dem  Chärephon  sondern  irgend  einem 
Sokraliker  (sxs^og  (piXo(jO(pog  Scholien  und  Ven.,  (lad^rjri^g  Rav.)  bei, 
dessen  untergeordnete  Rolle  der  Tritagonist  übernehmen  sollte;  damit 
stürzen  auch  die  von  Beer  und  Frilzsche  auf  1505  aufgebauten  Ver- 
mutungen über  Chärephons  Auftreten  zusammen.  1493  u.  1495  spricht 
ein  erster,  1497.  1499.  1505  ein  zweiter  Schüler,  1502  u.  1504  Sokra- 
tes; diese  drei  Gestalten  genügten  vom  Brand  des  Hauses,  von  der 
Bestrafung  der  ganzen  Sippe  ein  lebendiges  Bild  zu  geben.  Dasz  1505 
von  Abschreibern  der  unbestimmten  Persönlichkeit  eines  Schülers  die 
bestimmte  des  Chärephon  unterstellt  wurde,  erklärt  sich  aus  1465  wo- 
nach Slrepsiades  Rache  an  'Chärephon,  dem  abscheulichen,  und  Sokra- 
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tes’  üben  will.  Für  uns  sind  diese  Worte  nur  ein  Merkmal  dasz  jene 
Stelle  noch  den  ersten  Wolken  aiigehört  und  zwischen  1465  und  1483 
die  Grenze  von  Allem  und  Neuem  liegt.  Solche  genauer  zu  beschrän- 
ken ist  kaum  Ihunlicb,  da  der  Dichter  beiderlei  Arbeit  wol  zusammen- 
geheftet hat;  vielleicht  darf  man  die  Nalh  in  1475  erkennen,  wo  Phei- 
dippides  etwas  kurz  abbricht  und  abgeht.  In  den  ersten  Wolken  war 
die  Strafe  der  Sokratiker  eine  andere  gewesen,  wol  nicht  indem  sie 
vor  Gericht  gezogen  wurden  — denn  der  Komiker  brauchte  eine  ra- 
schere und  wirksamere  Katastrophe  als  es  eine  gerichtliche  Procedur 
ist  — sondern  eher  die  dasz  sie  von  dem  Alten  und  seinem  Diener 
tüchtig  durchgewalkt  wurden.  Dafür  spricht  der  von  Pholios  S.  428 
citierte  Vers  netaeöd-ov , möTtSQ  7r?piOj,  xivovfievca,  welcher  nirgends 
besser  als  in  der  Exodos  der  ersten  Wolken  untergebracht  wird,  wo 
Strepsiades  zu  Chärephon  und  Sokrates  so  reden  mochte  (vgl.  Photios 
Zusatz  OHCüTTTfi  Tovg  tisqI  XccLQEcpavva  mit  1465).  Auch  gebe  ich 
zu  dasz  die  Schluszscene  der  ersten  Wolken  noch  eine  längere  Chor- 
partie enthielt,  der  Fritzsche  früher  die  Anapästen  bei  Photios  S.  398 
zugewiesen  hatte  (vgl.  denselben  V 10)  ; nur  hat  man  kein  Recht  aus 
dem  Fehlen  eines  — nicht  nothwendigen  — Schlusziiedes  in  den  zwei- 
ten Wolken  zu  folgern  dasz  die  Umarbeitung  des  Schlusses  nicht  voll- 
endet sei.  Die  erwähnten  Anapästen  an  das  Ende  der  ersten  Wolken 
zu  setzen  widerräth  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Photios:  üaQvrjg^ 
TO  OQog  d'fiXvKiag  * eg  rrjv  TIuQvrjd'  o qy  lG  d-ela  u l (p  qovö  au 
%axa  Tov  AvKccß'}]tr  ov  AQLöTOcpaviig  I^ecpelcug  i'^rjg.  Denn 
entweder  beruhen  die  Worte  'und  weiterhin’  auf  einem  Irtum,  oder 
w'enn  jenes  Citat  der  Schluszscene  angehört,  muste  die  Farnes  noch 
ein  anderes  Mal  am  Schlusz,  also  mit  Rücksicht  auf  323  ein  drittes  Mal 
im  Stück  genannt  sein,  oder  e^i]g  zielt  auf  323,  so  dasz  der  citierte 
Vers  vor  323  stand.  Der  besonnene  Kritiker  wird  die  letzte,  am  w enig- 
sten  hypothetische  Annahme  vorziehen,  zumal  da  jener  Vers  in  der 
anapäslischen  Form  mit  der  Scene  um  323  übereinstimmt;  es  genügt 
die  Möglichkeit  klar  zu  machen  dasz  er  in  der  ersten  Bearbeitung  dort 
Platz  halte.  Eine  solche  Möglichkeit  ist  beispielsweise  dasz  Sokrates 
vor  dem  Einzug  des  Wolkenchors  in  die  Orchestra,  um  den  Strepsia- 
des über  das  Wesen  der  Göttinnen  zu  belehren,  unter  anderm  sagte 
dasz  sie  gewöhnlich  in  Athen  weilten,  dasz  sie  nur  gestern  des  oder 
deswegen  zürnend  zur  Farnes  hin  in  der  Richtung  des  Lykabettos  ver- 
schwunden wären.  Mir  scheint  daher  Photios  Citat  die  Umarbeitung 
nicht  der  Exodos  sondern  des  ersten  Epeisodion  vor  323  zu  betreffen. 

Man  wird  meinen,  die  Ueberlieferung  dasz  die  Brandscene  den 
zweiten  Wolken  eigen  sei,  vertrage  sich  nicht  mit  543  wo  der  Dich- 
ter von  der  Komödie,  w'ie  sie  jetzt  auf  die  Bühne  kam,  lobt  dasz  sie 
nicht  mit  Fackeln  hereinstürmt  und  nicht  w^eh  schreit,  da  doch  in 
der  neuen  Exodos  1490  Strepsiades  eine  brennende  Fackel  zu  bringen 
befiehlt  und  1493  ein  Schüler  weh  ruft.  Hierfür  suchte  schon  der 
Scholiast  zu  543  eine  Erklärung.  Wir  w erden  nicht  den  verfänglichen 
Ausweg  einschlagen  zu  behaupten,  die  Exodos  und  die  Parabase  seien 
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lü  verschiedenen  Zeiten  gefertigt,  und  als  der  Dichter  die  Parabase 
schrieb,  habe  er  jene  Exodos  nochmals  nmzuformen  gedacht:  mit  die- 
sem Auskunflsmiltel  würden  wir  ebenso  uns  selbst  trügen  wie  wenn 
wir  den  alten  Grammatikern®)  den  Glauben  weigerten  und  den  Schlusz 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  die  ersten  Wolken  zurückführlen.  Wir 
haben  vielmehr  dem  Gedanken  welchen  der  Dichter  in  der  Parabase 
ausspricht  sorgfältiger  nachzugehen  um  zu  erkennen  dasz  jener  Wi- 
derspruch nur  scheinbar  ist.  Dort  zeigt  er  wie  die  Komödie  Beifall 
verdiene,  weil  sie  gutgeartet  sei  (^GcotpQOov  (pvaei  537);  sie  erschien 
ohne  dicken  rothen  Phallos,  worüber  die  Buben  lachen,  höhnte  nicht 
die  Kahlen,  tanzte  keinen  Kordax,  nicht  prügelt  ein  Alter  mit  seinem 
Stock  auf  den  nebenstehenden  los,  nicht  stürmt  sie  mit  Fackeln  an 
und  schreit  nicht  ach  und  weh,  sondern  auf  sich  und  ihre  Verse  ver- 
trauend kommt  sie  gezogen.  Ohne  Zweifel  werden  hier  538 — 543  meh- 
rere äuszere  Bühnenmittel  und  Kunstgriffe  bezeichnet,  welche  von  den 
Komikern  zur  Erzielung  von  Knalleffecten  in  Costüm  und  Mimik  auf- 
geboten  wurden:  diese  banausischen  Witze  und  Birchpfeiffereien  habe 
der  Dichter  verschmäht  auf  die  siegreiche  Gewalt  des  Inhalts,  der 
Idee  seines  Stückes  hoffend.  Um  die  Tragweite  dieser  Bemerkung  zu 
ermessen,  erinnere  man  sich  dasz  Arisloplianes  selbst  alle  jene  Mittel 
in  dem  einen  oder  andern  Drama  gebraucht;  er  verdammt  sie  folglicli 
nicht  an  sich  und  überhaupt,  sondern  nur  in  so  fern  sie  den  Gehalt 
einer  Komödie  bilden,  den  Ölangel  künstlerischer  Schöpfung  ersetzen 
sollen.  Wenn  er  nun  auch  vom  vorliegenden  Stück  berühmt,  dasz 
es  nicht  weh  schreie,  so  dünkt  mich  ganz  unstatthaft  die  Folgerung 
dasz  jener  Wehruf  nicht  einzelne  ölale  darin  gefunden  werden  dürfe 
und  dasz  er  wie  1493  so  auch  1170.  1321  von  Aristophanes  habe  ous- 
gemerzt  werden  sollen  — eine  solche  Consequenz  würde  den  Dichter 
zum  Pedanten  herunterdrücken  — ; die  Worte  können  meines  Erachtens 
nur  den  Sinn  haben  dasz  das  Stück  nicht  in  einem  fort  lamentiere  und 
durch  wiederholte  Lamentationen  das  Publicum  zu  rühren  suche.  Ue- 
bersetzt  man  ferner  O'ud’  öäöccg  s'iovGa  wörtlich  'und  nicht 

stürzte  sie  mit  Fackeln  herein’,  wo  das  Tempus  auf  die  der  Parabase 
vorausliegende  und  den  Zuschauern  bereits  bekannte  Handlung  hin- 
weist, so  musz  man  an  die  Eingangsscene  einer  Komödie  denken,  wel- 
che, indem  plötzlich  mehrere  Fackelträger  auftreten,  eine  eKTtXrj'^ig 
t£QaTc6ör}g  bezweckt,  wie  sie  im  Gebiet  der  Tragödie  des  Aeschylos 
Eumeniden  bewirkt  haben  sollen.  Somit  durfte  Aristophanes  jene 
Worte  gemächlich  auch  seinen  zweiten  Wolken  nachsagen,  wo  am 
Schlusz  Strepsiades  sich  eine  Fackel  bringen  liesz,  um  Sokrates 
Haus  anzuzünden;  'er  selbst  führt  solche  Feuerscene  mit  Verstand  ein, 
die  andern  zur  Unzeit.’  Haben  wir  so  den  Sinn  von  543  richtig  er- 
faszt,  so  widerspricht  der  Vers  um  nichts  mehr  der  Exodos  als  538 
— 542  den  übrigen  Teilen  der  zweiten  Wolken,  Zugleich  ist  damit 
die  Annahme  Köchlys  S.  421  widerlegt,  die  von  Aristophanes  hier 
gerügten  Possen  seien  in  den  ersten  Wolken  vorgekommen,  bei  der 
Umarbeitung  aber  habe  er  sie  beseitigt  oder  zu  beseitigen  vorgehabt. 
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Dasz  Arislophanes  so  das  neue  Stück  in  Gegensatz  zum  alten  stelle, 
inüchle  icl»  schon  nacli  der  Tendenz  der  ganzen  Parabase  bestreiten; 
denn  indem  sie  klagt  dasz  dies  Lustspiel  bei  der  frühem  AuiTührung 
nicht  mit  dem  Siegespreis  gekrönt  ward,  und  diesmal  eine  beifällige 
Anerkennung  desselben  heischt,  behandelt  sie  unstreitig  beide  Bear- 
beitungen als  wesentlich  eins,  ignoriert  den  Unterschied  zwischen 
beiden;  und  wollte  der  Dichter  537 — 544  das  umgearbeitete  Drama 
gegenüber  dem  aufgeführten  loben,  also  das  aufgeführte  selbst  tadeln, 
welch  Recht  hatte  er  dann  über  die  Zuschauer  sich  zu  beschweren, 
dasz  sie  das  aufgeführte  Stück  nicht  besser  aufgenommen  hatten? 
Aristophanes  hatte  vielmehr  bei  jenen  Versen  die  anderen  Komiker 
vor  Augen,  wol  vor  allen  die  'gemeinen  Männer’  welche  damals  über 
ihn  gesiegt,  Kratinos  und  Ameipsias,  dann  auch  die  übrigen  Kunstge- 
nossen welche  er  551  ff.  angreift.  Jene  Späsze  aber  waren  überhaupt 
der  allen  Komödie  nicht  fremd  und,  wie  gesagt , von  Aristophanes 
selbst  hier  und  da  verwandt.  Ja  der  Phallos  hatte  auch  in  den  ersten 
Wolken  zur  Unterhaltung  des  Strepsiades  und  des  Publicums  dienen 
müssen  (734);  bei  der  zweiten  Aufführung  sollte  das  unanständige  Be- 
hängsei und  mit  ihm  731 — 739  natürlich  nicht  wieder  auf  die  Bühne 
gebracht  werden.  Vergebens  indessen  sucht  Köchly  auch  den  Spott 
auf  die  Kahlköpfe,  den  Kordax  und  die  übrigen  Unarten  den  ersten 
Wolken  anzueignen:  ov6  eöKcoipE  zovg  (pcdaxQovg  zielt,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt,  nicht  sowol  auf  einzelne  Wortwitze  über  eine 
Glatze  als  auf  die  lächerliche  Erscheinung  eines  Kahlkopfs  (wie  Chä- 
rephon)  in  einer  Komödie.  Jedenfalls  unglaublich  ist  es  dasz  der 
Dichter,  wenn  er  unter  dem  prügelnden  Alten  den  Strepsiades  seiner 
frühem  Wolken  1296  ff.  verstand,  einen  so  strengen  Tadel  gegen  sich 
selbst  ausgesprocht'n  hätte  wie  ihn  dieWorle  cKpavL'Qcov  novriqu  6y,w^~ 
(laia  enthalten.®) 

Die  besprochene  Stelle  der  Parabase  tritt  erst  in  gehöriges  Licht, 
wenn  man  sie  mit  dem  was  vorher  und  nachher  steht  zusammen  hält. 
Darum  will  ich  des  Dichters  Rede  hier  kurz  umschreiben  und  erläutern. 

' 'Zuschauer,  ich  werde  euch  frei  die  Wahrheit  sagen.  So  wahr  ich 
siegen  möge,  der  Glaube  an  eure  Urteilsreife  und  die  Vorzüglichkeit 
dieses  Stücks  war  es  was  mich  bewog  gleich  anfangs  die  mühsam  aus- 
gearbeitete Komödie  euch  vorzuführen;  jedoch  ich  musle  vor  gemei- 
nen Männern  zurücktrelen , anders  als  ich  es  verdient.  Dies  nun  ma- 
che ich  euch  zum  Vorwurf,  den  verständigen,  derentwegen  ich  diese 
Arbeit  unternahm.’  Der  Dichter  hebt  mit  der  Erinnerung  an  die  erste 
Aufführung  der  Wolken  an,  ist  unwillig  dasz  man  sie  hat  durchfallen 
lassen;  habe  er  sie  doch  nur  darum  aufgetischt,  weil  er  das  Publicum 
für  gebildet  genug  sie  zu  goutieren  und  das  Drama  selber  für  seine 
beste  Dichtung  gehalten  (vgl.  Wespen  1043).  Grundfalsch  hat  man^ava- 
l'  y^öai  mit  'wieder  kosten  lassen’  übersetzt  und  den  ganzen  Satz  auf 
die  zweite  Aufführung  bezogen.  Davon  hätte  str’  avsiaQOvv  abrathen 
sollen,  was  nicht  an  den  Neben-  sondern  an  den  Hauptgedanken  an- 
knüpft: nicht  'obwol  mir  das  Stück  viel  Mühe  gemacht’,  sondern  'ob- 
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>vol  ich  das  vortrefFlichsle  Stück  und  vor  geschmackvolle  Zuschauer 
zu  bringen  überzeugt  war,  trotzdem  wurde  ich  hintangesetzt’,  das 
meint  der  Dichter.  avayevßaL  heiszt  'aufkosten,  kostend  in  sich  auf-' 
nehmen  lassen’,  gebildet  nach  Analogie  von  avaßißQCoaKStv  oder  ava-^ 
TtivsLV.  Statt  TtQiozovq  empfehle  ich  TtQwrov  zu  lesen,  worin  ein  zeit- 
licher Hinweis  auf  die  erste  Aufführung  liegt.  'Aber  auch  so’  fährt 
Aristophanes  fort  'will  ich  die  Besseren  unter  euch  nicht  im  Stich 
lassen;  denn  seit  der  Zeit  wo  mein  Tugendlich  und  Lüderlich  hier  bei 
wackern  Männern  Anklang  fanden,  habe  ich  sichere  Pfänder  eurer  Ein- 
sicht. Darum  kommt  jetzt  diese  Komödie  zu  sehen,  ob  sie  etwa  eben 
so  verständige  Zuschauer  antrilTt.’  Am  Durchfällen  des  Stücks  war 
nur  das  Ungeschick  des  damaligen  Publicums  welches  solche  Dichtung 
nicht  zu  goutieren  vermochte  Schuld  gewesen;  da  aber  der  Dichter 
durch  eine  Reihe  von  Siegen,  welche  sein  erstes  Drama  (die  Schmau- 
ser)  eröffnete,  genug  Beweise  vom  Geschmack  der  Athener  bekommen 
hat,  will  er  es  mit  dieser  Komödie  jetzt  nochmals  versuchen,  7] 
534  ist  die  Komödie,  wie  sie  jetzt  erscheint;  522  sagte  er 
zavz7]Vy  dies  Stück  nach  seinem  Inhalt,  ohne  Bezug  auf  seine  frühere 
oder  jetzige  Gestalt.  Die  Komödie  sucht  ein  so  gebildetes  Publicum 
als  die  Schmauser  gefunden,  die  von  der  Mutter  ausgesefzte,  bei  an- 
dern aufgenommene  und  groszgezogene  Erstgeburt  des  Dichters;  diese 
wird  um  ihres  Schicksals  willen  dem  Orestes  verglichen,  die  Wolken- 
komödie der  Elektra.  Der  Vergleich,  so  fein  und  zart  er  auch  gewählt 
ist,  hinkt  ein  wenig,  wie  schon  die  Unklarheit  vieler  Ausleger  zu 
erkennen  gibt;  was  neuerdings  Köchly  S.  418  neues  vorgebracht  hat, 
befriedigt  mich  nicht.  Streng  durchgeführt  wäre  die  Parallele  derge- 
stalt; 'wie  Elektra  den  Orestes,  so  sucht  dies  Wolkendrama  die 
Schmauser’;  aber  der  Dichter  wandte  sie  533  anders:  'wie  Elektra 
den  Orestes,  so  sucht  die  Wolkenkomödie  die  allen  Zuschauer  der 
Schmauser:  denn  erkennen  wird  sie,  wenn  sie  sie  nur  sieht,  die  Locke 
des  Bruders’  d.  h.  das  dem  Dichter  theure  Liebesmal  und  Gedenkzei- 
chen der  Erstlingskomödie,  die  Gunst  welche  dieser  vom  Publicum 
geschenkt  und  damit  so  zu  eigen  wurde,  wie  die  Locke  auf  Agamem- 
nons  Grab  dem  Orestes  eignete.  Warum  Aristophanes  vor  allem  an 
die  Dätales  erinnert  begreift  jeder;  beide  Stücke,  die  Dätales  und  die 
Wolken,  kämpften  gegen  die  neumodische  freche  rabulistische  Erzie- 
hung für  die  alte  gute  Sitte  und  Zucht,  die  Wolken  schon  in  ihrer 
ersten  Gestalt,  wie  die  Parabase  der  Wespen  zeigt,  noch  entschiede- 
ner aber  in  der  jetzigen  Umarbeitung,  in  der  Streitscene  der  Logoi. 
Deshalb  sagt  der  Dichter  ferner;  'erwägt  nur  wie  tugendlich  diese 
Komödie  von  Natur  ist’,  also  den  Schmausern  gleich  steht  — acoq)Qcov 
537  weist  auf  öcocpQcov  529  zurück  — 'sie,  die  keinen  gemeinen  Lach- 
reiz bietet,  keinen  Phallos,  keine  Kahlköpfe,  keinen  Kordax,  keine 
albernen  Prügeleien,  keinen  Fackelslurm,  kein  Wehgeklage,  sondern 
auf  ihren  Gehalt  sich  verläszt.’  Gewichtig  ist  537  (pvaei:  dies  Drama ^ 
ist  durch  seine  Anlage,  Absicht  und  Art  tugendlich  und  darum  würdig 
wie  die  Dätales  euch  zu  gefallen.  Der  folgende  Relativsatz  soll  nicht 
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einen  Beweis  für  die  Sophrosyne  des  Stückes  liefern,  als  bestände 
diese  im  Fehlen  solcher  Dinge,  sondern  er  lehnt  sich  epexegetiscli  an 
an;  man  hüte  sich  daher  zu  übersetzen  'sie  ist  tiigendlich,  weil 
sic  ohne  Phallos  kommt’,  es  heiszt  genau  'sie  ist  tugendlicli  von  Na- 
tur, eine  Komödie  welche  keinerlei  Coulissenreiszerei  zu  Hülfe  nimmi, 
in  sich  die  Bedingungen  des  Sieges  trägt.’  Täusche  ich  mich  nicht, 
so  dürfen  wir  hier  zwischen  den  Zeilen  lesen,  woran  die  Aulführung 
der  Wolken  gescheitert  war:  sie  waren  für  die  Menge  nicht  possen- 
haft und  possierlich  genug  gewesen.  Der  Dichter  mahnt  daher  dasz 
man  seine  Komödie  nach  ihrem  Wesen  und  Inhalt  bemessen  müsse 
und  stellt  als  einen  Vorzug  derselben  dar  dasz  sie  frei  von  jenen  Ge- 
imeinheiten  sei,  mittels  deren  andere  die  Gunst  des  Publicums  erha- 
schen. Bis  544  reicht  die  Apologie  des  Stücks  gegen  das  ungerechlo 
Urteil  von  damals  und  die  Begründung  warum  es  abermals  aufgeführt 
werde;  bis  dahin  trat  nirgends  eine  Unterscheidung  der  alten  und 
neuen  Becension  hervor,  wie  unsere  Erörterung  gezeigt  haben  wird. 
Auch  in  den  übrigen  Versen  geschieht  das  nicht  ausdrücklich,  es  wird 
nur  angedeutel  546,  als  der  Dichter  von  dem  Gegensatz  seiner  Dich- 
tungen zu  denen  anderer  Komiker  538 — 543  Anlasz  nimmt  die  Schwä- 
chen dieser  in  weiterer  Polemik  aufzudecken.  'Und  ich,’  sagt  er  dort 
'ohwol  ein  solcher  Dichter,  überhebe  mich  nicht  und  suche  euch  nicht 
1 zu  bethören  zwei-  und  dreimal  dasselbe  aulTührend,  sondern  zeige 
'•euch  stets  neue  Bilder,  in  nichts  einander  gleich  und  alle  gescheut; 
'jdiese  hingegen  reiten  immerfort  auf  Ilyperbolos  herum  und  copieren 
nieino  Zeichnungen.’  In  diesen  Worten  liegt  eingeschlossen,  dasz 
Aristophanes , wenn  er  auch  die  Wolken  wiederhole,  doch  nicht  das 
Alte  unverändert  wieder  vorbringe,  während  die  übrigen  Komiker 
wenn  auch  unter  anderm  Titel  immer  das  gleiche  und  obendrein  nicht 
eigene  Thema  behandeln.  Und  sollten  nicht  in  der  That  die  zweiten 
Wolken  dem  Publicum  'neue  Bilder’  Vorhalten?  Obgleich  die  Umar- 
■ beilung  nicht  vollendet  ist,  obgleich  wir  über  die  Verschiedenheiten 
beider  Hecensionen  zu  mangelhaft  unterrichtet  sind,  läszt  sich  dennoch 
auch  heute  die  Wahrheit  jener  Versicherung  erweisen.  Ganz  neue 
Bilder  waren  das  gerechte  und  ungerechte  Wesen  im  Streit  um  Phei- 
dippides  Seele,  die  Einäscherung  des  Sokratischen  Hauses  und  die 
Flucht  der  Sophisten,  Strepsiades  von  Wanzen  gequält;  Chärephon 
und  vielleicht  Euripides,  Gestalten  der  ersten  Wolken,  sind  aus  dem 
Weg  geräumt;  die  Erscheinung  des  Sokrates  selbst  in  den  zweiten 
Wolken  scheint  von  der  ersten  Darstellung  bedeutend  verschieden, 
nicht  nur  indem  sein  Verhältnis  zu  den  Wolkengöttinnen  jetzt  anders 
aufgefaszt  war  als  in  412 — 419  und  804 — 813  wo  er  als  ihr  Client 
durch  sie  leibliches  Gut  und  Ruhm  erwirbt,  sondern  auch  in  seinem 
Streben  und  Wirken.  In  den  ersten  Wolken  war  er  ein  Charlatan, 
^ Naturphilosoph , Rhetor,  Ascet,  ein  Sophist,  unus  ex  multis;  in  den 
zweiten  sollte  er  Repräsentant  der  ganzen,  Staat  und  Religion  verder- 
benden Sophistik  und  modernen  lüderlichen  Jugendbildung  sein.  In- 
dem so  die  Tendenz  der  zweiten  Wolken  dem  principiellen  Standpunkt 
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näher  kommt,  von  dem  aus  etwa  18  Jahre  nachher  der  attische  Ge- 
richtshof  den  Sokrates  zum  Giftbecher  verurteilte,  erdichtete  ein  spä- 
ter Grammatiker  (Hypoth.  9)  dasz  Aristophanes  von  Anytos  und  Me- 
ietos bestochen  diese  Komödie  gegen  Sokrates  geschrieben  habe. 

Als  die  Parabasis  abgefaszt  wurde,  gedachte  der  Dichter  viel-  _ 
leicht  noch  andres  neue  vorzuführen;  wenigstens  nruste  er,  damit  das  • 
Drama  über  die  Bretter  gehen  konnte,  noch  vieles  ändern.  Wie  es 
uns  überliefert  worden  ist,  erscheint  das  eigentliche  Gerippe  nicht 
angetastet,  die  Hauptzüge  der  Handlung  aus  den  ersten  Wolken  bei- | 
behalten,  nemlich  dasz  Strepsiades  zu  den  Sokratikern  in  die  Lehre 
geht,  erst  unterrichtet,  dann  fortgejagt  wird,  endlich  seinen  Sohn  iiij 
die  Schule  schickt;  ferner  dasz  der  Alte  die  Gläubiger  übermütig  ab- 
weTst,  dann  vom  Sohn  geschlagen  und  seines  Unrechts  überführt  wird, 
und  darum  schlieszlich  an  den  Sokratikern  seine  Wut  ausläszt.  Dasz' 
diese  Acte  den  ersten  und  zweiten  Wolken  wesentlich  gemeinsam  wa- 
ren, darf  man  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  Parabasis  das  neue 
Stück  dem  alten  gleich  setzt,  glauben.  Der  'so  schreiende’  Wider- 
spruch der  gegenwärtigen  Textesgesfalt,  welchen  Köchly  S.  425  findet, 
dasz  nicht  Pheidippides , den  Strepsiades  als  Retter  und  Heiland  be- 
grüszt,  sondern  der  Alte  selbst  die  beiden  Gläubiger  abfertige,  ist 
mir  nicht  bewust  geworden.  Der  Alte  fehlte,  indem  er  um  seine  Gläu- 
biger zu  prellen  der  Sophisten  ungerechte  Redekunst  erst  selbst  er- 
lernen wollte,  dann  seinen  Sohn  zum  Lernen  zwang;  darum  sollen  an 
der  Person  des  Alten  unmittelbar  sowol  die  kleinen  Vorteile  wie  die 
groszen  Schäden  chicaneuser  Maulfertigkeit  sich  bewähren,  in  so  fern 
er  erst  mit  seinem  eignen  Halbwissen  prunkend  und  vertrauend  auf 
die  Anwaltschaft  des  Sohnes,  der  ihm  den  Process  gewinnen  wird,  die 
Gläubiger  höhnt  und  mishandelt,  dann  selbst  vom  überlegenen  Sohn 
geprügelt  und  ad  absurdum  geführt  wird.  Der  Vater  sollte  die  neue 
Weisheit  erst  zu  seiner  Befriedigung  an  den  Gläubigern,  dann  durch 
seinen  Sohn  zu  seinem  Entsetzen  an  sich  selbst  erproben:  so  muste 
Köchly  seinen  Satz  abändern.  Desselben  Meinung,  in  den  ersten  Wol-^ 
ken  sei  Pheidippides  nicht  von  Sokrates  sondern  von  Strepsiades  selbst 
unterwiesen  worden,  ist  schon  durch  die  obige  Analyse  des  heutigen 
Textes  widerlegt;  Köchly  durfte  das  weder  aus  Strepsiades  Worten 
1338  herauslesen,  wo  iÖLÖcc'^d(A,rjv  as  ganz  eigentlich  heiszt  'ich  liesz 
dich  unterrichten’,  noch  aus  1403  wo  Pheidippides  über  den  Vater 
sagt  ETtELÖiq  (A,  ovTOöl  rovTcov  (xcov  ltctclkÜv)  ETtavöEv  avTog,  ' der 
Vater  selbst  bestimmte  mich  die  Reiterei  daranzugeben  und  zu  den 
Sophisten  überzugehen’,  durchaus  der  frühem  Handlung  gemäsz. 

Bedarf  es  noch  eines  Wortes  dasz  die  zweiten,  die  auf  uns  ge-, 
kommenen  W’^olken  nicht  aufgeführt  wurden,  nicht  aufgeführt  werden 
konnten?  Seltsam  genug  dasz  der  Herausgeber  das  Stück  in  dieser 
Form  dem  Lesepublicum  vorführte,  ein  interessanter  Beleg  für  die 
conservative  Richtung  und  kritische  Unreife  des  litterarischen  Alter- 
tums; der  Komiker  muste  hirnwütig  sein,  welcher  für  dieses  Gemisch  1 
zweier  Dichtungen  von  attischen  Richtern  den  Sieg  verlangte.  Kalli-' 
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|inaclios  kannte  nur  Didaskalien  der  ersten,  vor  den  Marikas  fallenden 
Wolken  (Schol.  zu  552);  Eratosllienes  weisz  nur  um  einmalig^e  Auf- 
führung neben  späterer  Umarbeitung  des  Drama  (ebd.);  ov  (pi^ovrat, 
(«r  ist  zu  tilgen)  ÖLÖaGxaUaL  tcou  ß'  (d.  Ii.  öevzeQcov,  gewöhnlich  dvo) 
NscpeXmVy  berichtet  das  Scholion  über  549;  die  sechste  Ilypolhesis 
versichert  dasz  der  Dichter  das  Stück  nicht  wieder  aufgeführl.  Wenn 
gegen  diese  Zeugen  die  fünfte  Ilypothesis  die  zweiten  Wolken  unter 
dem  Archon  Ameinias  aufgeführt  werden  läszt  im  nächsten  Jahr  422, 
in  welchem  der  Proagon  und  die  Wespen  unsres  Dichters  auf  die 
Bühne  kamen,  und  das  Scholion  über  31  darauf  die  wunderliche  Phan- 
tasterei baut,  Arislophanes  habe  in  der  Person  des  Amynias  den  da- 
maligen Archon  Ameinias  verspotten  wollen,  so  dürfen  wir  diese  ohne 
weiteres  des  Irtums  zeihen.  Woraus  dieser  entstanden  ist,  nemlich  aus 
völliger  Ungewisheit  über  die  in  der  Parabase  erwähnten  Zeitereignisse, 
lehrt  das  Scholion  über  549.  Man  ersah  aus  591  dasz  Kleon  bei  der 
AulTührung  noch  lebte  und  bezog  wie  das  Epirrhema  so  auch  die  Pa- 
rabasis auf  die  Lebzeit  Kleons  (siKOzeog  ovv  cog  ezL  tibqlovzl  z(p  KXewvi 
XoLÖOQHzai  6 AQiazo(pav}]g  ov  fiovov  iv  zoig  JtQOXEifiivoig  [549j  aAAa 
Tial  iv  zotg  s^ijg  [591]);  Kleon  aber  fiel  im  Sommer  422  unter  dem  Archon 
Ameinias  oder  nach  Androtion,  als  schon  Alkäos  Archon  war;  folglich 
setzte  man  die  Parabasis  und  mit  ihr  das  ganze  Stück  als  die  zweiten 
aufgeführten  Wolken  in  die  Zeit  welche  zwischen  der  ersten  Auffüh- 
rung unter  dem  Archon  Isarchos  423  und  Kleons  Tod  unter  dem  Ar- 
chon Ameinias  oder  Alkäos  im  Sommer  422  liegt,  im  ^A^islvlov  aQ%ov- 
\Tog.  Man  begieng  den  doppelten  Fehler,  aus  der  neuen  Parabasis  auf 
leine  wirkliche  neue  Aufführung  zu  schlieszen,  und  den  Zeitpunkt  der 
Parabasis  nicht  nach  ihr  selbst  und  dem  Marikas  des  Eupolis  sondern 
mit  Rücksicht  auf  das  Epirrhema  zu  berechnen.  Nach  der  bündigen 
Anmerkung  des  Eratoslhenes  (Schol.  zu  552)  scheint  die  verkehrte 
Berechnung  und  die  falsche  Angabe  über  eine  zweite  Aufführung  der 
Wolken  von  Kallimachos  verschuldet. 

Jemand  hat  die  Kritik,  welche  in  den  heutigen  Wolken  alte  und 
neue  Bestandteile  sichtet  und  scheidet,  deren  bisherige  Ergebnisse 
hier  zusammengestellt  sind,  eine  zerstörende  genannt.  Das  ist  sie: 
denn  sie  zerstört  das  Trugbild,  dasz  wir  in  ihnen  ein  künstlerisch 
vollendetes,  förmlich  abgeschlossenes  Werk  des  Dichtergenius,  ein 
ÖQCcua  zrjg  oXrjg  7tOL^]Gscog  xuXXlözov  xcd  zeyvLxazazov  besitzen,  wie 
ein  alter  Aesthetiker  meinte.  Wem  diese  Chimäre  höher  als  die 
Wahrheit  steht  und  darum  jene  Kritik  'im  Princip  verwerflich’  dünkt, 
der  mag  in  Gottes  Namen  nach  los  zu  Homeros  Grab  wallfahrten 
gehen;  andere  freuen  sich  auf  diesem  Weg  einen  tiefem  Einblick  in 
die  Entwicklung  des  Dichters  und  damit  einen  Fortschritt  zu  seiner 
Würdigung  zu  thun. 


Anmerkungen. 

1)  (zu  S.  659)  In  Markelliaos  Lebensbeschreibung  des  Thukydides 
Abschnitt  26  sind  die  Worte  dergestalt  zu  ordnen;  ai'  ya  ovts  KXicov 
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7TCLQ*  uvtcp  6 rrjg  GVficpOQÖcg  ai'nog  ovt8  BgatiLdag  aTtiXccvGS  Xoidogiag, 
denn  die  Nennung  des  Brasidas  hatte  der  Biograph  nach  Abschnitt  23 
nicht  zu  begründen  nöthig,  wol  aber  die  des  Kleon. 

2)  (zu  S.  663)  Es  verlohnt  sich  die  sechste  Hypothesis  nach  den 
drei  Abschnitten,  in  welche  sie  zerfällt,  revidiert  herzusetzen:  ^ 

1.  Tovxo  xavxov  sgxl  x(ß  Ttgoxegm  ' ÖLSGyievciGxca  Sh  snl  atgovg,  cog 
av  Srj  dvccSiSd^ca  ^hv  ccvrb  xov  Ttoirjxov  ngoQ'v^rid'ivxog^  ovv,8Xl  Sh  xovxo 
St’  rjv  7tox8  aixLCCv  notijGccvxog. 

2.  Ka&oXov  (ihv  ovv  g%8S6v  Ttagu  näv  [isgog  y8y8vrni8vri  rj  Siogd^a^ 

Gig‘  xa  fihv  yäg  Ttsgtrjgtjxatj  xa  Sh  TtccgccTtsTtXsHxcu  ’ yicci  8v  xfj  xd^8i  kcci 
iv  xrj  xmv  ngoGcoTccov  StccXXayij  (i8X8Gxrj^tciXLGxai.  ^ 

3.  ä Sh  oXoGxsg^  t^g  SLCcoy.8vi]g  xkxvxV'^^t  roiavxa  ovxcc  +•  avxtv.ci 

fidXa  ri  TtcxgaßaGig  xov  rjii8L7txat,  v.cu  otcov  6 StKcctog  Xoyog  ngog 

xov  dStyiov  XaX8t,  xai  xö  x8X8vxaiov  onov  v.at8xat  Siccxgißi]  Zcoyigdxovg. 

Ausdruck  und  Stilistik  verrathen  einen  Grammatiker  guter  Zeit. 
In  1 lehrt  er  dasz  das  Drama,  im  Wesen  gleich  den  ersten  Wolken, 
zum  Teil  umgeändert  ist:  als  Vermutung  stellt  er  hin  dasz  der  Dichter 
es  habe  wieder  aufführen  wollen,  als  Thatsache  dasz  er  dies  aus  irgend 
einem  Grunde  unterlassen  hat.  In  2 schrieb  ich  y8y8vr}(iiv7}  ij  Stogd^coGig, 
wie  der  Sprachgebrauch  es  mit  sich  bringt;  der  Artikel  fehlt  in  den  Aus- 
gaben. Die  Diorthosis  hat  fast  jeden  Teil  des  Drama  betroffen,  indem 
dies  gestrichen,  jenes  eingeflochten  worden  ist.  Zu  ii8X8GXT](iccxLGxcct  ist 
das  dem  Sinn  des  Verfassers  vorschwebende  Sgäaa  Subject:  er  stellt 
also  zwischen  Diorthosis,  die  im  einzelnen  und  kleinen  nachbessernde, 
und  Diaskeue,  die  im  ganzen  und  groszen  umändernde,  neues  schaffende 
Thätigkeit,  die  Umgestaltung  der  Keihenfolge  und  des  Personenwechsels, 
weil  diese  nicht  noth wendig  mit  einer  von  jenen  beiden  Thätigkeiten 
verbunden  zu  werden  braucht.  Zum  Beispiel:  die  onomatologische  Un- 
terredung zwischen  Sokrates  und  Strepsiades  681 — 692  konnte,  ohne 
dasz  ein  Buchstab  geändert  war,  im  ersten  Stück  an  einer  andern  Stelle 
zwischen  Sokrates  und  Pheidippides  stattgefunden  haben.  Der  erste 
Satz  in  3 ist  wörtlich  schwer  herzustellen,  d Sh  bXoGx8gfig  xrjg  StaGii8vrjg 
xoiccvxa  ovxcc  x8xvxr}y,8v  hat  der  Venetus,  bXoGx^g^  die  Aldina.  xd  Sh 
oXoGx^govg  V.X8,  W.  Dindorf  ungenügend,  da  xotccvxcc  ovxa  nicht  dazu 
passt,  und  falsch:  denn  es  soll  nicht  unnütz  gesagt  werden  dasz  die 
Diaskeue  da  und  da  eine  völlige  war , sondern  nachdem  in  1 erwähnt 
worden  dasz  das  Stück  zum  Teil  umgearbeitet  ist,  wird  jetzt  erläutert 
welche  ganze  Partien  des  Stückes,  welche  Partien  von  Anfang  bis  Ende 
der  Umarbeitung  unterzogen  worden  sind.  Daher  darf  nur  oXoGxsg^ 
oder  oXoGx^gcog  angenommen  werden,  d Sh  oXoGx^gtog  St8Gyi8vccGxcii, 
xotavxa  ovxcc  x8xvxrj‘H8v  schlägt  Fritzsche  I 8 vor,  was  brauchbar  wäre, 
wenn  tvyxdv8t  geschrieben  stände.  Dem  richtigen  kommt  näher  Köchly 
S.  415:  d Sh  oXoGx^govg  xi\g  StccGyi8v^g  xotccvxa  ovxa  xvyxcc- 

V8L,  nur  dasz  xvyxdv8tv  zu  künstlich  wiederholt  wird.  Ich  habe  eine 
Lücke  für  8vgtGyi8xai  bezeichnet;  man  würde  ohne  Lücke  auskommen, 
wenn  man  xd  Sh  oXoGxsgcbg  x^g  SiaG-Ksv^g  x8xvx'>]y'6xa  xotavxa  corri- 
gierte  oder  ovxa  tilgte.  Zu  beachten  ist  das  demonstrative  xotavxa 
(Bernays  über  die  Aristot.  Katharsis  S.  196),  womit  der  Verfasser  die 
im  folgenden  aufgeführten  Belege  keineswegs  als  die  gesamten  {roGavxa) 
sondern  nur  als  solche  Stellen  kennzeichnet  welche  völlig  anders  ge- 
worden sind.  Dasz  er  nur  die  schlagendsten  Beispiele  herausgreift, 
zeigt  besonders  avxt%a  ptäXa,  was  ich  aus  dem  Venetus  eingesetzt  habe, 
eine  z.  B.  bei  Lukianos  häufige  Partikelverbindung , welche  weit  stärker 
als  das  blosze  avxtv,a  hier  dem  Irtum  Vorbeugen  sollte , als  wisse  der 
Verfasser  nicht  noch  um  andere  Fälle  der  Diaskeue  auszer  jenen  dreien. 
Den  Artikel  vor  x8X8vxatov  hat  Fritzsche  eingefügt.  Dieser  hat  auf 
Grund  der  Hypothesis  das  Verhältnis  unseres  Textes  zu  den  ersten 
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Wolken  zuerst  in  allen  Teilen  in  Erwägting  gezogen  und  seinen  Nach- 
folgern (las  Itüstzeug  zu  ihren  Ausführungen  verschafft. 

ü)  (zu  S.  6G0)  Sokrates  geht  in  der  Hohe,  dsQoßarsc:  darum  kann 
XQSudd'Qcc  nicht  ein  Häugekorb  oder  eine  Hängematte  sein.  Es  ist  ein 
in  der  Schwebe  befindlicher  Balken,  wenn  nicht  gleich  so  doch  ähnlich 
der  v.qcc8i]  benannten  theatralischen  Maschine  welche  nach  Pollux  in 
der  Komödie  angewandt  wurde.  Der  Scholiast  sagt  heiszt 

sie,  weil  sie  stets  so  in  der  Höhe  schwebt;  jetzt  aber  pflegen  wir  die 
erübrigten  Eszwaaren  auf  ihr  aufzuheben.’  Des  weiteren  wird  diese 
Maschine  dann  22ö  nach  unserem  Text  von  Strepsiades  rupodg  genannt. 
An  sich  habe  ich  dagegen  nichts  einziiwenden,  (la  die  Alten  ein  solches 
Hordengeflecht  worauf  Obst  und  Käse  getrocknet  wurde  schwebend  auf- 
zuhängen beliebt  haben  mögen.  Wenn  aber  das  Scholion  im  Ravennas 
über  TCiQQog  22G  so  lautet:  'ein  in  der  Höhe  befestigter  Balken  auf  dem 
die  Hennen  schlafen:  in  der  Art  also  hat  man  sich  die  ‘A.gsudd'QCC  einge- 
richtet zu  denken’,  so  leuchtet  ein  dasz  diese  Erklärung  nicht  auf  tuq- 
Qog,  die  Darre,  sondern  auf  ein  anderes  Wort  zielt.  Auf  welches,  lehrt 
die  Vergleichung  des  Scholion  mit  Pollux  X 15(3  ^nixhvgov , worauf  das 
Hausgeflügel  zu  schlafen  pflegt,  sagt  Aristophanes,  wie  auch  v.Qe^d^^Qa, 
in  den  V'olken’  und  Photios  S.  426  ^nhsvgov  ^ jedes  lange,  ziemlich 
breite,  schwebende  Holz:  Aristophanes  im  fünften  Stück’  (vgl.  Teuffel 
Vorr.  S.  11)  und  der  die  vorigen  Angaben  verschmelzenden  Glosse  bei 
Hesychios  wo  Aristophanes  nicht  genannt  wird.  Nach  dem  Scholion 
also  und  nach  der  Zusammenstellung  von  nixsvgov  mit  -^gsad'd'ga  bei 
Pollux  hege  ich  keinen  Zweifel  dasz  das  Citat  auf  220  sich  bezieht  und 
Ranke  mit  Recht  dort  fix’  dnu  TCfrsvgov  hergestellt  hat.  Die  Schrei- 
bung TtExavgov  mag  den  Uebergang  in  etzhx’  dno  xuggov  vermittelt 
haben.  Rankes  Annahme  hat  gegenüber  den  andern  Möglichkeiten  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit.  Denn  1431:  v.dnl  ^vlov  v.aQ^fvdsig  kann 
nixivgov  nicht  ohne  die  gröste  Gewaltthätigkeit  dem  Vers  angepasst 
werden.  Die  Meinung  dasz  an  jener  oder  an  irgend  einer  andern  Stelle 
in  der  ersten  Bearbeitung  nhfvgov  gelesen  wurde,  würd  zurückgedrängt 
durch  das  Scholion  über  226,  wonach  nixfvgov  dort  so  gut  wie  bezeugt 
ist.  Kaum  aber  wird  jemand  226  die  Lesarten  snsLx’  dnb  xaggov  oder 
fix’  dno  nsxsvgov  verschiedenen  Bearbeitungen  des  Dichters  zuschreiben 
wollen:  wer  das  wollte,  müste  doch  die  handschriftliche  Lesart  xaggog 
der  späteren  Redaction,  aus  der  unser  Text  stammt,  zuweisen,  alsdann 
hätte  aber  der  Dichter  wahrlich  keine  SLagd-cooig  geübt.  Ich  meines- 
teils  glaube  den  Kritiker  durchaus  nicht  berechtigt  kleinere  Wort-  und 
Formänderungen  in  unsern  Wolken  auf  Rechnung  des  Dichters  anstatt 
der  Grammatiker  und  Abschreiber  zu  setzen. 

4)  (zu  S.  674)  Mancher  Schaden  in  der  letztem  Hälfte  des  Stücks 
harrt  noch  heute  eines  glücklichen  Kritikers.  Ein  paar  Verse  glaube 
ich  verbessern  oder  doch  zu  ihrer  Verbesserung  den  Weg  weisen  zu 
können. 

950:  vvv  dsi^exov  xco  niavvco  T04?  nfgidf^ioici  XoyoiGi.  Wenn  der 
Dichter  xd)  Xoyco  mavvco  geschrieben  hätte  , wäre  der  Artikel  sprachge- 
mäsz : jetzt  thut  er  der  Redeform  unleidliche  Gewalt  an.  Ich  lese  vvv 
dfL^fxov  xoL,  'so  werden  sie  jetzt  denn  zeigen,  gestützt  auf  ihre  über- 
feinen Reden’. 

966:  fix’  av  ngofiU'd'ftv  dßu’  sdidaGyisv.  Die  Herausgeber  nehmen 
an,  der  Kitharistes  sei  als  Subject  zu  denken,  Avelcher  in  einem  Winkel 
des  vorigen  Satzes  (stg  ■A.cd’ccgiGxov  964)  erwähnt  worden  war.  Sowol 
seitens  der  Grammatik,  zumal  da  fix’  av  diesen  Satz  eröffnet,  musz 
ich  jenes  Auskunftsmittel  ab  weisen,  als  hinsichtlich  des  dichterischen 
Gedankens.  Denn  weil  dem  Dichter  der  gerechte  Logos  die  alte  Zeit- 
richtung repräsentiert,  ist  alles  was  in  der  alten  Zeit  von  wem  auch 
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immer  gelehrt  wurde,  dem  Logos  selbst  und  allein  zugesclirieben.  Es 
heiszt  daher  wol  ^die  Knaben  thaten  oder  musten  das  und  das  thun’, 
aber  nirgends  Mer  Kitharist,  der  Pädotribes , die  Eltern  erzogen  sie 
dazu’:  vielmehr,  avo  die  Person  des  Lehrers  genannt  wird,  da  ist  es  der 
Logos.  986  Mccgad'covo^dxovg  naCdsvoig  sd'gs'ipBv , 935  der  Chor; 
STtidsL^cu  Gv  Tovg  TCQorsQOvg  d.xx’  idiövcayisg,  ebenso  987  der  gerechte 
zum  ungerechten:  gv  xovg  vvv  svd'vg  sv  l^ccxioigl  dLdccGV-Sig  ivxsxvXt'x^ca. 
Daraus  folgt  dasz  in  jenem  Vers  sdtdaGKSv  in  iSidaG^ov  (^ich  lehrte’) 
zu  ändern  ist.  968  sollte  doch  dem  schiefen  Urteil  eines  groszen  Man- 
nes zu  Liebe  nicht  länger  das  echte  ivxSLVcc^£vovg  verdrängt  werden : 
streng  genommen  ivxccd'SLGrjg  x^g  Xvgag  avsxsivuvxo  ot  naidsg  xr^v 
aq^ovCav. 

975:  slx*  av  ticcXlv  ccvd^ig  kvlgxcc^svov  Gv^'ipfjGaL  v.aX  tvqovosl- 
Gd’ca  — . Dasz  nach  slxa  jene  drei  Partikeln  zusammengestellt  sind, 
würde  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  dadurch  der  Begriff  Mbermals’ 
ausgedrückt  und  eingeschärft  werden  sollte  (Soph.  Phil.  952  und  Oed. 
Kol.  1418)  oder  dieser  Satz  dem  vorigen  schroff  und  contradictorisch 
entgegenträte.  So  aber , da  nur  eine  neue  Thatsache  angereiht  wird, 
nemlich  was  der  Knabe  ferner  beim  Wiederaufstehen  gethan  habe,  halte 
ich  jene  Häufung  der  Partikeln  nicht  für  statthaft.  Dazu  kommt  dasz 
das  Verbum  Gv^iprjGai  ^zusammenkratzen  ’ uothwendig  von  einem  Ob- 
jectsaccusativ  begleitet  sein  musz  um  verstanden  zu  werden.  Diese 
beiden  Umstände  machen  mich  sicher  dasz  in  ticcXlv  ein  Hauptwort  zu 
suchen  ist.  Anfangs  dachte  ich  an  slxa  nccXrjv,  denn  TtdXrj  bezeichnet 
feinen  Staub,  von  Mehl  oder  Kohlen,  also  wol  auch  von  Sand.  Die 
Alten  heben  bei  Erklärung  von  ndXr]  als  die  Grundlage  seiner  Bedeu- 
tung x6  XsTCxöxaxov  hervor,  und  zu  unserem  Vers  merkt  ein  Scholiast 
an:  sv  yccg  Xsnxoxdxrj  iyviivd^ovxo.  Da  indessen  TUxXrj  jeden- 

falls nicht  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Sandes  in  den  Palästren 
und  das  Wort  überhaupt  zu  selten^  ist,  so  habe  ich  jene  Meinung  aufge- 
geben. Ich  empfehle  jetzt  slx’  uv  v.6vlv  uvd^ig  uvigxu^svov  GvinpfjGui^ 
^dann  wieder  aufstehend  Staub  zusammenwischen’;  ein  wenig  aufmerk- 
samer Schreiber  liesz  sich  durch  die  Nähe  von  uv  und  uv&ig  verführen, 
TtuXtv  an  die  Stelle  von  ytoviv  zu  setzen. 

1011:  h^sig  usl  GX'^d'og  Xmugov,  xQOiuv  X^vKrjv , mfxovg  fisyuXovg, 
yXcoxxuv  ßutuv,  nvyrjv  [isyuXrjv,  noGd'rjv  aiyiguv.  rjv  d’  utcsq  ol  vvv  im- 
xrjdevrjg,  nqaxu  ^av  s^aig  xQOiuv  dxqdv,  m^ovg  luyiqovg,  Gx^d^og  Xstcxov^ 
yXcoxxuv  ^eyccXrjv  f Ttvyijv  fu-aqdv , ncoXrjv  fisydXrjv^  'ifjyjcpLGfiu  fiuiiqov, 
v.uC  g’  uvuTtstGSL  — . Sichtlich  liegt  ein  groszer  Teil  der  Wirkung, 
welche  dieses  Schluszsystem  des  gerechten  Logos  erzielt,  darin  dasz 
der  Dichter  den  körperlichen  Vorzügen  der  alten  Erziehungsweise  ebenso 
viele  Nachteile  der  neuen  in  derselben  Reihenfolge  einzeln  entgegen- 
gestellt hat;  zu  jeder  guten  Eigenschaft  in  1012 — 1014*  wird  in  gleicher 
Ordnung  1016  — 1019  ein  schlimmes  Gegenstück  aufgeführt  und  dann 
mit  komischem  Spasz  das  'iprjcpLGfiu  (luxqov  der  Neuzeit  noch  obendrein 
zugegeben.  Es  ist  unglaublich  dasz  der  Dichter,  indem  er  Gxrjd-og  in 
beiden  Aufzählungen  verschieden  rangierte,  den  Eindruck  jenes  Paralle- 
lismus selbst  zerstörte;  so  unglaublich,  behaupte  ich,  als  es  glaublich 
ist  dasz  der  Abschreiber,  welcher  an  einer  der  beiden  Stellen  Gxij'd'og 
übersprungen  hatte,  es  dann  am  Rand  einen  Dimeter  zu  früh  oder  zu 
spät  nachtrug.  Es  musz  also  entweder  1011  a^sig  usl  XQOidv  Xsvurjv, 
afiovg  fisytxlovg,  Gxfjd'og  Xinuqov , yXcoxxuv  — heiszen,  oder  1016  £^scg 
Gx^d'og  XsTtxov , jj^otav  coxquv,  io^ovg  (uyiqovg,  yXcoxxuv  — . Für  er- 
steres  kann  man  anführen,  dasz  das  Aussehen  und  die  Hautfarbe  als 
etwas  allgemeineres  besser  zuerst  genannt  wird,  für  letzteres  dasz  der 
Dichter  offenbar  innerhalb  der  beiden  gröszeren  Gruppen  die  einzelnen 
Glieder  nach  Grösze  (uf'y^s)  und  Kleinheit  {aiHqog,  ßucog')  abwechseln 
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und  Gef^ensätze  bilden  läszt.  Eine  alte  Verderbnis  in  1017  verrätb  aucb 
das  Scliolion  über  (ofiovg  iiiyioovg:  ygdcpfzaL  nai  IfTttovg  (aus 
1017)  HOfi  ^fifHOvg  (ans  l^vyiriv  1012  entstanden).  Ich  ordne  daher  folgen- 
dermaszen:  t^ng  äsi  arrjd^og  Inragov , XQOiäv  Xsvutjv  ^ (ouovg  [isyccXuvg, 
yXcottav  (JcaaV,  nvyrjv  fisydXrjv,  noa&rjv  (iixgav.  rjv  d’  ansg  ol  vvv 
iniTrjd'Evrjg,  ngtata  \itv  OTrjd^og  Xenzov , xgaidv  wxgdv  ^ w^ovg 

fiingoyg,  yXwzzav  (jLsydXrjv , nvyrjv  (iingccv , xcoAryv  (ifydXriVj  'iprjqii.o^a 
fiangdv, 

1045:  'Mit  welchem  Grund  tadelst  du  zd  ‘d'sgficc  Xovzgd?’  Antwort: 
ozLTj  HccKiazov  S6zt  V.O.I  öuXov  TtOLEi  zov  dvögu.  So  grundlos  räsonniert 
der  gerechte  Sprecher  nicht,  dasz  er  auf  jene  Frage  ein  albernes  'weil 
es  höchst  schlecht  ist’  hinwürfe.  Und  in  der  Ordnung  wäre  es  gewesen 
mindestens  ozt  ■udmazcc  egziv  zu  erwidern.  Der  Vers  ist  arg  entstellt, 
wie  nach  G.  Hermann  in  der  ersten  Ausgabe  auch  Th.  Kock  bemerkt 
bat,  dessen  Vorschlag  ozlj]  KaiuGzov  ÖEiXözazov  z’  Egyd^Ezai  zov  ävdga 
sicher  den  richtigen  Gedanken,  sicher  nicht  die  richtige  Form  herstellt. 
Da  SeiXozuzov  vom  Scholiasten  gelesen,  in  den  maszgebenden  Hand- 
schriften überliefert,  an  sich  bedeutsamer  ist,  müssen  wir  am  Superlativ 
festhalten;  da  aaztffrov  zu  ccvdga  bezogen  werden  musz,  erweist  egzl 
sich  als  unecht.  Indem  wir  also  für  die  zweite  Versreihe  xai.  SelXozcczov 
zov  avSga  gewinnen  — denn  die  andere  Möglichkeit  dELXözazov  ävögoc 
TTOLEL  empföhle  sich  nur  wenn  man  IgzC  durch  ndvza  ersetzen  wollte  — 
wird  man  versucht  die  erste  so  zu  ergänzen:  ozirj  v.d>uGzov  drj  tiolel. 
Jedoch  zweifle  ich  dasz  damit  dem  Gedanken  des  Dichters  Genüge  ge- 
schieht. Das  Scholion:  ya^  v.a.1  x<^v^ol  zd  God^azcc.  ÖEiXozazov  (Je 

eItcev  EV,XvEi.  yccg  scheint,  näher  betrachtet,  anzudeuten  dasz  kcchlgzov 
EGZt,  sich  statt  eines  enger  begrenzten  und  mehr  bezeichnendeix  Aus- 
drucks eingeschlichen  hat.  Wie  wenn  der  gerechte  Logos  ein  Aeschy- 
leisches  Kernvvort  anw'endend  sagte:  ozi^  yia-KOGTzXayxvov  tiolel  xorl  8el- 
Xozcczov  zov  dvdgcc  — ^ Nur  Beispiele,  keine  paläographisch  \vahrschein- 
liche  Lesart  steht  mir  zu  Gebote. 

5)  (zu  S.  075)  In  Vers  1194  hat  man  Hirschigs  SLaXXdzzoLvd'^  über- 
eilt gebilligt.  Pheidippides  redet  nicht  von  beiden  Parteien,  sondern 
nur  vom  Beklagten  (1192  ot  cpEvyovzEg)  und  deutet  das  Gesetz  in  volks- 
freundlichera  Sinn,  d.  h.  zu  Gunsten  des  Beklagten  so:  'damit  der  Be- 
klagte an  der  Triakas  erscheinend  ohne  gerichtlichen  Zwang  sich  vom 
Process  losmache,  und  erst  wenn  er  das  nicht  wolle,  vom  nächsten 
Morgen  an,  an  der  Numenie  ein  bischen  chicaniert  werde.’  Es  steht 
fest  dasz  dTzaXXixzzEGQ^ccL  und  d.opLEGQ'ciL  der  'ausschlieszlich  übliche  Aus- 
druck’ für  den  Beklagten  war,  wenn  der  Kläger  sich  mit  ihm  verstän- 
digte und  dem  Klagerecht  entsagte  (Schömann  att.  Proc.  S.  635  Anm.  9). 
Auch  die  Bedeutung  von  vtzuvlcovzo  scheint  bisher  wenig  erfaszt  zu  sein. 

6)  (zu  S.  676)  Vgl.  die  Scholien  zu  Wespen  1038:  TcigvGL  ydg  zdg 

NscpsXag  e8löcc^ev  ev  aig  zovg  TZEgi  Z(ov,gdzrjv  E-nco^(pdr}GEv  ’ '^TtLccXovg 
8e  avzovg  covöfKXGEv  ELg  (gew.  wg)  coxgdzi^zoc  TtaglcGyLLOTtzcov  — der  Aorist 
cdvo{iccGEV  im  Verein  mit  dem  vorausgehenden  Zeugnis  -iqTti'aXog  z6  Tcgd 
zov  TtvgEzov  Kgvog’  ’JgLGzotpdvrjg  NscpEXuLg  benimmt  jeden  Zweifel  dasz 
so  Aristophanes  irgendwo  im  vorjährigen  Stück  die  Sokratiker  genannt 
hatte,  zovg  ßXccTtzovzccg  zrjv  tzoXlv  bezeichnend  und  zugleich  auf  ihr 
krankhaftes  Aussehen  anspielend  — z6  ds  zovg  TzazEgag  rjyxov  XEyEi  dta 
zov  rjzzovcc  Xoyov  zov  TtotzguXoLccv , ^ did  zov  vtz’  avzov  cog  cprjGL  Tiigv- 
GLV  ELGD'x^svzcc  EV  NscfEXccLg  zvTtzovzu  ZOV  TtcczEgcc  avzov.  Und:  zovzo 
Ttgog  Tov  vTt  avz(ov Jyon  den  Sophisten:  XEyofiEvov  scheint  einzuschal- 
ten) rjzzova  Xoyov  ra  6 (fehlt  gew.)  TtazgaXoLLxg  xQ<d(-i^vog  ELGccyEzccL  ev 
NEcpEXccLg.  Richtig  weisen  diese  Scholien  die  Prügelscene  den  ersten 
Wolken  zu,  richtig  auch  und  unsrer  Ansicht  gemäsz  die  Erwähnung  des 

7]Zzcov  Xoyog  ^ insbesondere  1334  ff. 
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7)  (ZU  S.  076)  Zu  1509  wo  cog  i^diKOvv  überliefert  ist  merken  die 
Scholien  an:  yQUCpszcu  v.ccl  oug  7]8Cv.ovv.  Wer  so  schrieb,  las  nicht  {lä- 
liota  A6IAC0C  sondern  [idliGta  A6AIC0C  xovg  Q^sovg:  dann  schlieszt 
sich  der  Participialsatz  unmittelbar  an  die  Imperative  an  und  noll(3v 
ovvsy.a  ist  gleichsam  Parenthesis , ähnlich  wie  bei  a^rdAoto , oi  noXsfis, 
TtolXcov  ovvsxa,  ox’  ov8s  yoXaaat  e^saxc  (iol  xovg  oinixag.  Dem  Ge- 
danken nach  verdient  dsdicog  den  Vorzug,  vgl.  1461. 

8)  (zu  S.  679)  Dem  klaren  alten  Zeugnis  gegenüber  kann  nicht  in 
Betracht  kommen  das  junge  Scholion  zu  542:  xccg  ds  däSag  v.ccl  xd  tov 
iov  iv  Nscpslcag  xb  tcqcoxov  (sLGrjyaysv).  Wenn  es  damit  so  viel  als  iv 
TCQOxsQcug  Nsoptlcug  besagen  will  — und  allerdings  scheint  es  die  erste 
Kecension  zu  meinen,  nicht  etwa  den  Anfang  des  Stücks  wo  uns  zwar 
der  Wehruf  und  die  Leuchte  aber  nicht  Fackeln  begegnen  — : dann  wird 
diese  Behauptung  nur  auf  Misverständnis  der  Parabase  und  irriger  Com- 
bination  beruhen.  Denn  wie  ich  im  Texte  zeige,  543  geht  nicht  die 
Exodos  des  Stückes  an;  wenn  also  das  Scholion  mit  Recht  543  auf  die 
ersten  Wolken  bezöge,  so  müsten  diese  mit  einer  Fackelscene  begonnen 
haben.  Das  ganze  Scholion  aber  verfolgt  einen  zu  verkehrten  Zweck 
als  dasz  man  jene  Bemerkung  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen  dürfte. 

9)  (zu  S.  680)  Die  von  Aristophanes  bezeichneten  Possen  waren 
namentlich  auch  in  den  römischen  Mimen  gäng  und  gäbe,  wie  die  für 
die  nähere  Kenntnis  dieser  sehr  interessante  Stelle  des  Arnobius  a'dv. 
gentes  VII  239  zeigt,  welche  ich  in  Ribbecks  Sammlung  nicht  finde: 
mimis  nimirum  dei  gaudent,  et  illa  vis  praestans  neque  ullis  hominum  com- 
prehensa  naturis  lihentissime  commodat  audiendis  his  aures  ^ quorum  sympleg- 
matibus  plurimis  intermixtos  se  esse  derisionis  in  materiam  norunt  (vgl,  Rib- 
beck  XXII  S.  316  : wir  haben  noch  einen  Mimentitel  Anna  Ferennay 
Priapus  scheint  eine  Lieblingsfigur  der  Mimen  gewesen  zu  sein,  Jupiter 
Diana  Luna  Hercules  Anubis  wurden  darin  carikiert , Ribbeck  S.  310). 
deleclantur  ut  res  esty  stupidorum  capiiibus  rasis,  al  ap  arum  {a.nd.oxQ 
salpictariim)  sonitu  atque  plausu,  f actis  et  dictis  turpibus  y f ascinoruni 
ing  entiuin  rubore.  Es  folgt  eine  Reihe  weiterer  Sujets  von  Comödien, 
Atellanen  und  Mimen,  darunter  sine,  causa  cursitarCy  was  wol  auch  in  der 
Polemik  des  Terentius  gegen  Luscius  gemeint  ist , crudis  mutilare  se 
caestibusy  certare  spiritu,  und  buccas  vento  distendere  votisque  inanibus 
concrepare , was  lebhaft  an  den  pausbackigen  Jupiter  und  die  eitles 
wünschenden  Unzufriedenen  bei  Horatius  Sat.  I 1,  21  erinnert. 

Freiburg  im  Breisgau.  Franj»  Bücheier. 


75. 

Criiica  ad  Demosthenis  Leptineam.  philologis  doctissimis  viris 
humanissimis  humanitatis  causa  Francofurtmn  ad  Mcenmn 
congressis  d.  d,  d.  salntans  doctor  theol.  et  pJiil.  loh. 
. Theod.  V o emelius  ^ rector  et  professor  gymnasii  Francof. 
emeritus.  MDCCCLXI.  typis  Sauerlaenderiis.  1 2 S.  gr.  4. 

In  dieser  Begriiszungsschrift  behandelt  Hr.  Vömel,  ein  um  De- 
mosthenes hochverdienter  Mann,  einige  Stellen  der  Rede  gegen^Lepli- 
nes  in  sehr  gründlicher  und  gediegener  Weise.  Es  darf  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden,  dasz  auch  dieser  Kritiker  den  Pariser  codex  E 
für  Gestaltung  des  Textes  des  Demosthenes  als  maszgebend  betrachlet. 
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Ganz  einverstanden  nun  mit  llrn.  V.  erklärt  sich  unterz.  in  Bezug  auf 
die  erste  von  ihm  behandelte  Stelle  § 2,  welche  nach  jener  lls.  so 
lauten  niiisz:  ov  yaQ  Ikhvo  y’  evsötiv  eIkelv^  mg  xov  avzov  zqotiov, 
ovTtEQ  zovg  e'xovzag  z^v  öcoQEav  ava'^iovg  ivotu^ev,  ovzco  yiul  zov  dij- 
fiov  dva^LOv  7]yEizo  y.vqiov  elvai  zov  dovvai,  idv  Zfo  ßovhizai.  So 
heiszt  es  aber  schon  bei  W.  Dindorf  in  der  1855  erschienenen  Teub- 
nerschen  Ausgabe  des  Kedners,  wie  auch  I.  Bekker  bereits  im  Jahre 
1854  in  der  bei  B.  Tauchnitz  von  ihm  besorgten  Kecension  die  gewöhn- 
lich nach  öovvciL  eingeschobenen  Worte  zd  iavzov  getilgt  hat.  — So 
hat  Hr.  V.  auch  in  der  zweiten  von  ihm  besprochenen  Stelle  § 25 
nicht  ganz  neues  vorgebracht.  Die  Vulgata  ist  diese: 
zcjv,  vvvl  zij  tcoXei  övolv  ayad-otv  ovzoiv,  nlovzov  ze  aal  zov  Ttgog 
(XTtavzag  mazEVEad-ai^  (iel^ov  iazi  zo  zrjg  niazECog  vTtaQxov  tifitv.  Bek- 
ker gibt  in  seiner  letzten  Textesrecension : xcoglg  ös  zovzcov  vvvl  zy 
tzoXel  Svolv  ayccd'OLV  ovzolv^  nXovzov  xal  zov  TCQog  aTtavzag  tuözev- 
Eßzi  zo  zrjg  nlazEmg  vnaQxov.  W.  Dindorf  macht  durch  ein 
einziges  Komma  die  Stelle  noch  deutlicher,  indem  er  so  schreibt; 
%coQig  d 8 zovzcov  vvvl  zy  ttoXec,  övotv  ayaO-oiv  dvzoiv,  Ttlovzov  xal 
zov  TtQog  aTtavzag  TUCSzEVEü&ai,  iazl  zo  zrjg  TtiözEcog  vtcoiqxov.  Jeden- 
falls aber  wird  jede  mögliche  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  und  jedes 
Misverständnis  beseitigt,  wenn  man,  wie  Ilr.  V.  thut,  mit  der  ersten 
Hand  des  Z ovzolv  streicht,  so  dasz  nun  die  Stelle  so  lautet:  %coQlg  ds 
zovzcov  vvvl  zfj  tcoXel  Övolv  ayad-OLV^  tcXovzov  xal  zov  TtQog  aTtavzag 
TtiözEVEöd'aL,  Eözl  zö  zijg  TtiözEcog  VTtdQx^v.  Natürlich  hat  Hr.  V.  ganz 
Hecht,  wenn  er  den  Genetivus  övolv  dyad'OLv  als  partitivus  von  zo  zrjg 
TtiazEcog  abhängig  macht.  — Nicht  übereinstimmen  mit  Hrn.  V.  kann 
unterz.  bei  der  dritten  Stelle  §43,  wo  noch  die  neuesten  Textesrecen- 
sionen  Bekkers  und  Dindorfs  folgendes  geben;  axs-ipaa^E  örj^  TtQog 
^Log  xal  d'Ecov^  ävÖQsg  ’Ad^yvaLOL,  Ttcog  dv  dvd'^coTtog  fidXXov  cpavE- 
Qog  yivoLZO  Evvovg  cov  v(ilv^  y Ttag  rjzzov  d^LOg  döixyd'rjvaL,  y TtQm- 
zov  ^£v  EL  xzX.  Hier  läszt  auszer  anderen  Hss.  ^dXXov  weg,  was 
Hr.  V.  billigt  und  zwar  mit  Hecht;  aber  seine  Erklärung  kann  unterz. 
nicht  als  richtig  anerkennen.  Hr.  V.  sagt;  ' est  autem  graecismus,  e 
quo  non  omissum  quidem  sit  adverbium  ^dXXov,  verum  particula  com- 
parativa  y usiirpetur  non  solum  post  expressum  comparativum , sed 
alacres  Graeci  mente  comparationem  praeoccupantes  illam  particulam 
adhibere  poterant  vario  modo,  eliam  non  praegressa  forma  veri  com- 
parativi.’  Dann  vergleicht  er  die  'vocabula  eligendi  ac  discernendi’, 
vorzüglich  mit  Verweisung  auf  Nitzsch  zu  Platons  Ion  S.  70  ff.  und 
andere.  Es  wäre  gewis  der  Mühe  werth,  alle  die  Stellen,  die  man 
zu  diesem  ßehufe  anführt,  wieder  einmal  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  unterwerfen  nach  den  vorhandenen  Hülfsmilteln  der  Kritik  und  den 
neuesten  Erklärungen.  So  wird  Soph.  Ai.  966  in  der  Schneidewin- 
schen  Ausgabe  anders  erklärt,  Trach.  1020  die  Lesart  ebendaselbst 
bezweifelt.  So  ist  die  Stelle  Thuk.VI  21,  die  Matthiä  griech.  Gramma- 
tik II  S.  1022  anführt,  längst  schon  von  Poppo  richtig  verstanden  wor- 
den. Ueberhaupt  scheint  immer  noch  die  Mahnung  Bernhardys  (griech. 


J.  Th.  Vömel;  critica  ad  Demosthenis  Leptineam.  691 

Syntax  S.  437  Anm.  86)  unbeachtet  geblieben  zu  sein,  der  auszer  an- 
derem auch  vor  der  Zulassung  von  qaÖLOv  für  qaov  warnt,  was  nach 
ßaiter  in  der  Vorrede  zum  Panegyrikos  des  Isokrates  S.  VllI  neuer- 
dings noch  bei  Rauchenstein  zu  Lysias  Rede  XII  § 89  sich  findet. 
Sieh  auch  die  neueste  Bearbeitung  von  Passows  Handwörterbuch  der 
griech.  Sprache  II  S.  1319.  Doch  dies  alles  gehört  nicht  zu  der  Stelle 
des  Demosthenes.  Ebenso  wenig  ist  es  nölhig,  wofür  sich  jedoch 
Hr.  V.  erklärt,  Trcog  für  mog  älXag  zu  nehmen,  wie  xL  ^ gleich  xL  aXXo 
genommen  wird.  Wollte  Demosthenes  im  ersten  Teile  des  ange- 
führten Satzes  schon  eine  Vergleichung  aussprechen,  so  konnte  er 
(läXXov  nicht  weglassen,  da  er  im  zweiten  Teile  sogleich  darauf  t]  Ttcog 
rixxov  a^iog  %xX.  folgen  läszt.  Nach  des  unterz.  Ansicht  ist  hier  eine 
doppelte  Redeform  und  Ausdrucksweise  in  einem  Satze  verbunden, 
wovon  die  erste  ist:  Ttcog  av  avd-QCOTtog  cpavs^Qog  yavoLxo  evvovg  av 
v(XLv;  TtQcoxov  (jlsv  sl  TtxX.,  die  zweite:  y Ttcog  '^xxov  agtog  aÖLKrjd'rjvcct 
rj  TtQcoxov  (lEv  £t%xX.  Zuerst  also  will  der  Redner  den  avvovg  scliildern 
ohne  eine  Vergleichung,  dann  ändert  er  die  Redeweise  und  fügt  im 
zweiten  Satzteile  eine  Vergleichung  hinzu.  Der  ganze  Satz  ist  eben 
so  klar  und  verständlich,  dasz  diese  Verschmelzung  einer  doppelten 
Ausdrucksweise  keinen  Anstosz  erregen  kann.  — Hierauf  behandelt 
Hr.  V.  § 47,  wo  einige  Kritiker  an  den  Worten  at  yaQ  ot  fiav  aidoxag 
%al  Tta&ovxag  cc^ia  xovxcov  ivo^u^ov  av  TtaG^stv  ändern  wollten.  Hr.  V. 
vergleicht  Soph.  Oed.  Kol.  1676  löovxe  ymI  Ttad-ovxa,  und  Plat.  Symp. 
S.  222^  Tcaxa  xr]v  TtaQOL^iav  aaitaQ  vi]7tiov  Tta&ovxa  yv(Svat,  wo  hätte 
Stallbaum  nachgesehen  werden  sollen,  der  auf  die  älteste  Quelle  die- 
ser sprüchwörtlichen  Redensart,  Homer  und  Hesiod,  verweist  und  auf 
Aesch.  Agam.  163  f.  Herrn.  Auch  Herodotos  I 207  xa  öa  ^oi  Ttad^'^ficcxa 
. . iia&'^^axcc  yayovaa  in  der  Rede  des  Krösos  läszt  sich  vergleichen. — 
Endlich  die  letzte  Stelle,  die  Hr.  V.  einer  Prüfung  unterwirft,  ist  § 92: 
ipjjg) l6(ic(Xcov  ö ovd^  oxlovv  ötacpäQOvGLV  ot  vofiOL,  aXXa  vacoxaQOt  ot 
v6(ioty  ovg  xa  'ipi^cptCfiaxa  öat  yQacpaöd'at  xcov  'ipricptG^axcov  av- 

xcov  v^tv  alatv.  Diese  Stelle  ist  teils  auf  vielfache  Weise  erklärt,  teils 
auch  mit  Conjecturen  heimgesucht  worden.  Die  letzteren  bespricht 
und  verwirft  Hr.  V.  und  nach  der  Ansicht  des  unterz.  die  meisten  mit 
gutem  Grunde.  Hr.  V.  selbst  hält  vaooxEQot  für  unecht.  Nun  findet  sich 
bei  dem  Antiatticista  in  Bekkers  Anecd.  Gr.  I S.  78  die  Notiz:  aXto- 
XEQOV'  J7](ioad’avr}g  aaxa  AaTtxivov.  Spengel  in  der  Abhandlung  über 
die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes  S.  8 Anm.  meint,  dies 
aXtoxaQOv  sei  aXXotoxaQOV^  was  § 50  (ßav  xa  xt  Gvfißrj  Ttoxa)  in  yQ.  E 
(rtoxa  aXXoLoxaQov)  stehe.  Hr.  V.  aber  ist  der  Ansicht,  dies  aXtoxaQOv 
oder  vielmehr  äXtcoxaqov  (statt  vacoxaqot)  sei  aus  dieser  Stelle  genom- 
men. Abgesehen  davon  dasz  dieser  Singular  des  Neutrum  auf  ein 
Masculinum  im  Plural  bezogen  immer  etwas  auffälliges  ist,  wofür  we- 
nigstens dem  unterz.  kein  ähnliches  Beispiel  aus  Demosthenes  zur 
Hand  ist,  befremdet  auch  der  Gebrauch  dieses  nur  bei  Dichtern  vor- 
kommenden Wortes  bei  dem  Redner,  zumal  in  so  schlichter  Umgebung. 
Auch  bedarf  es  eines  Beweises,  dasz  die  neueren  Gesetze  ungültiger 
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waren  als  die  Psephismen,  und  endlich  erscheint  der  ganze  Gedanke 
matt  gegen  das  was  Demoslhenes  sagt.  Die  Kritiker,  die  den  über- 
lieferten Text  ändern  wollten,  scheinen  avt<av  nicht  genug  beachtet 
zu  haben  in  den  Worten  tcov  'i\)ri(pia^(xxo3v  avrcov.  Was  dies  Wort 
hier  sollte,  wenn  Hrn.  V.s  Vermutung  richtig  wäre,  sieht  man  nicht 
ein.  Taylor  hat  die  Worte  richtig  verstanden,  wenn  er  sie  so  erklärt: 
tanla  libidine  et  impunüate  leyes  novas  condendi  non  solum  id 
mali  oritur  ^ ut  in  tabulis  publicis  leges  legibus  contrariae  reperian- 
lur ^ verum  etiam  leges,  ad  quarum  praescriplum  senatus  consuUa 
scribi  debent,  ipsis  senatus  consultis  sunt  recentiores.  quae  est  altera 
et  longe  maior  absurditas.’  Das  AulFällige  der  Stelle  liegt  in  der  üe- 
bertreibung.  Der  Redner  vergleicht  die  Gesetze  mit  den  Beschlüssen 
in  sofern,  als  nach  Solon  viele  Gesetze  gegeben  worden  sind,  die 
ebenso  wenig  aus  alter  Zeit  herstammen  als  diese  Beschlüsse.  An  die- 
sen neuen  Gesetzen  tadelt  er  zunächst,  dasz  sie  wegen  ihrer  Menge 
mit  einander  in  Widerspruch  stehen,  sodann  dasz  sie  nicht  einem  Be- 
dürfnis ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  dem  überwiegenden  poli- 
tischen Einflusz  ihrer  Urheber,  die  aus  bloszem  Uebermut,  aus  blo- 
szer  Laune  solche  Gesetze  gaben.  Um  diese  Neuerungssucht  recht 
grell  darzustellen,  sagt  der  Redner,  diese  Gesetze,  nach  denen  die 
Psephismen  abgefaszt  werden  sollten,  seien  jünger  als  die  Psephismen 
selbst.  Dies  passt  aber  zunächst  nur  auf  das  Gesetz  des  Leptines  im 
Vergleich  mit  dem  des  Solon,  welches  im  nächsten  § angeführt  wird. 
Diese  Hyperbel  ist  handgreiflich,  weil  der  Redner  so  allgemein 
spricht,  gewis  aber  schlau  berechnet. 

Eisenach.  K.  H,  Funkhaenel. 


76. 

Zu  Demosthenes. 

Phil.  II  § 11  spricht  der  Redner  von  den  Thaten  der  Vorfahren 
in  den  Kämpfen  gegen  die  Perser:  %al  ravta  TtQcc^avtag  xavroc, 

a TtavTsg  yXiypvcaL  liysLv , a^lcog  d’  ovöelg  ainslv  ösövvrjtaL,  6i6- 
TteQ  nayco  naQaXeL'ipco  dixai'cog  (eöu  yaQ  psi^ova  zuksCvcov  SQya  t]  cog 
Tip  Xoycp  Tig  av  ainoL)  %xX.  Alle  Handschriften  haben  die  letzten 
Worte,  welche  in  Parenthese  hinzugefügt  sind,  und  ich  sehe  nicht 
dasz  irgend  ein  Herausgeber  an  ihnen  Anstosz  nimmt.  Und  doch 
meine  ich,  dasz,  wenn  sie  echt  sind,  sie  nicht  an  der  rechten  Stelle 
stehen,  sondern  auf  die  Worte  d’  ov^aig  SLTtatv  ösSvvrjxai  folgen 

sollten.  Aber  auch  dann  wären  sie  ein  unnützer,  die  einfache  und  da- 
durch wirksame  Rede  störender  Zusatz.  Mir  scheinen  sie  ein  uraltes 
Einschiebsel  zu  sein,  welches  sich  aus  einer  Erklärung  der  Worte 
cc^icog  . . öeövvrjxaL  in  den  Text  eingeschlichen  hat. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 
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